RenaTUS ZIEGLER

Sind Ideen real? — Universalienrealismus
als geistempirische Problemstellung

Rudolf Steiners Erneuerung des Universalienrealismus

durch das denkende Ich

1 Einfihrung

Ein origindrer Beitrag Rudolf Steiners zur Philosophie kann — im
Gegensatz zu einer metaphysischen Ontologie geistiger Seinsstu-
fen — in einer Neufassung der Universalienlehre als Methode zur
Bewusstseinstransformation und zur Epistemologie rein geistigen Er-
fahrens gefunden werden.

Die Frage nach der Natur und nach der Existenz von Univer-
salien wurde beginnend mit der spitantiken Rezeption von Platos
Ideenlehre und der Metaphysik des Aristoteles ein ernsthaftes phi-
losophisches Problem. Versteht man unter Universalien Allgemein-
begriffe oder universelle Ideen, so geht es um die Frage, ob etwa dem
Allgemeinbegrift der Kugel oder eines Lowen im Unterschied zu
einzelnen Kugeln bzw. Léwen eine eigenstindige Realitit zukommt
oder nicht. Es wird deutlich, dass man zur Bearbeitung solcher Fra-
gen nicht mit einem Realititsbegrift auskommt, der sich nur auf
sinnlich Erfahrbares beschrinken kann.

Spitestens seit dem Neuplatonismus wurde eine Lehre von drei
Typen von Universalien vertreten. Sie wurde vor allem durch die Re-
zeption der «Logica» von Avicenna/Ibn Sina von Albertus Magnus
in der Hochscholastik vertreten (universale ante rem, universale in re
und universale post rem). Danach wurde sie fiir wenige Jahrhunderte
ein selbstverstindlicher Topos, der in der Regel keiner Quellenan-
gaben mehr bedurfte, bis sie wieder mit der Neuzeit weitgehend aus
dem philosophischen Bewusstsein verschwand. Die Interpretatio-
nen gingen zwar weit auseinander (starker und gemifiigter Realis-
mus, Nominalismus); in einem war man sich jedoch einig: Es han-
delt sich um die Behauptung dreier verschiedener Stufen des Seins
und Wirkens.
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Zunichst ist festzuhalten, dass man bei solchen allgemeinen
Ideen zwischen ihrer dem menschlichen Denken zugehérigen Be-
wusstseins-Form (Denkform, Daseinsform) und ithrem Inkalt (auch
Gesetz oder Gesetzmifigkeit genannt) unterscheiden muss. Weiter
ist die Idee einer Kugel oder eines Lowen spezifisch im Sinne ihrer
unterschiedlichen Inhalte sowie ihrer Unterschiede zu allen anderen
Ideen; ihnen wird eine Universalitit nur relativ zu ihren einzelnen
Erscheinungsformen (Kugeln, Léwen) zugestanden.

Die Hauptfragen des damaligen Universalienstreites sind: Exis-
tieren universelle Ideen oder etwa nur Einzelgegenstinde? Gibt es
reine Ideen, existieren also Ideen als eigenstindige Erfahrungsin-
halte, die weder dem denkenden Individuum zugehéren noch von
thm erzeugt (geschaffen, konstruiert etc.) werden? Existieren Ideen
als Bestandteile des Weltinhaltes derart, dass sie weder der Sinnes-
erfahrung entlehnte Komponenten enthalten noch auf sinnlich er-
fahrbare Elemente reduziert werden konnen? Mit anderen Worten:
Sind reine Ideeninhalte objektiv im Verhiltnis zu ihrer subjektiven
Erfahrungsform? Etwas umfassender formuliert: Gibt es eine ein-
heitliche und objektive Ideenwelt als eigenstindigen Erfahrungs-
bereich des Menschen neben der — oder zusitzlich zur — sinnlich
erfahrbaren Welt? Vertreter des sogenannten objektiven Idealismus
wiirden letztere Fragen bejahen, in der Regel auch ohne die An-
nahme, dass diese universellen Ideen sich in der Welt konkret und
wirksam verwirklichen (miissen). Das lisst die fir den vorliegenden
Aufsatz fundamentale Frage offen: Gibt es Universalien oder uni-
verselle Ideen, die nicht nur denkbar und als reine Ideen existent sind,
sondern die real in der natirlichen und geistigen Welt (das heifit
auflerhalb des rein ideellen Bereiches der Welt) wirksam, lebendig,
ordnend und gestaltend titig sind — wie etwa die Lowennatur oder
die Léwengattung im einzelnen Lowen oder die Rosengattung in
der einzelnen Rose?

Die Frage nach der Realitat universeller Ideen enthilt zwei As-
pekte, die voneinander abhingig sind: erstens die Frage nach der
eigenstindigen Realitdt von universellen Ideen tGberhaupt und, da-
rauf aufbauend, die zweite Frage nach der Realitit einer Ideen zu-
kommenden wirksam-gestaltenden Kraft. (Die Frage nach der ge-
staltenden Kraft eines einzelnen Ich wird in Kapitel 8 aufgegriffen.)



Steiner greift nun die genannte Dreiteilung in die drei Typen von
Universalien in dem 1918 publizierten Aufsatz Uber «Philosophie
und Anthroposophie» auf und gibt ihr im Kontext einer philoso-
phischen Grundlegung der Anthroposophie als Geisteswissenschaft
eine neuartige Deutung. Bereits in seinen ersten Schriften Einlei-
tungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften (1884-1897) und
Grundlinien einer Evkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung
(1886/1924) vertritt Steiner eine ideenrealistische Position (siehe un-
ten Kapitel 3); allerdings erwihnt er die drei Typen von Universalien
erstmals in Vortrigen ab 1908, und schriftlich erst in dem genannten
Aufsatz von 1918.

Die drei Typen von Universalien werden bei Steiner zu dyna-
mischen Stufen, zu Universalienprozessen, welche das individuelle
Bewusstsein transformieren konnen: In dem im titigen Denken er-
fahrenen reinen Ich kénnen alle drei Universalienstufen vereinigt
auftreten, und so kann diese Erfahrung zu einem Prifstein geistes-
wissenschaftlichen Erkennens wirksamer Wesenheiten werden. So
aufgefasst, begriindet die Universalienlehre eine Erweiterung des
reinen Denkens bis hin zu einem bewussten, durch dieses Denken
begleiteten Wahrnehmen und Erkennen konkreter geistig wirksa-
mer Ereignisse, Prozesse und Wesenheiten.

Die folgenden Betrachtungen geben einen in seinen wesentli-
chen Punkten vollstindigen Einblick in die Einbettung der drei-
fachen Gestalt der Universalien in die philosophische Grundlegung

1 Steiner, Rudolf (1918): «Philosophie und Anthroposophie». Zuerst erschienen in:
Steiner, Rudolf (1918): Durch den Geist zur Wirklichkeits-Erkenntnis der Men-
schenritsel, S. 7—49. Diese Ausgabe ist auch separat erschienen mit den zusitz-
lichen Vermerken: «Nicht im Buchhandel. Liebesgabe fiir deutsche Kriegsgefange-
ne» und «Fur die Biicherei fiir deutsche Kriegsgefangene — Sonderbandchen». Sie
enthielt neben «Philosophie und Anthroposophie» auch die «Vier Mirchen» aus
Steiners Mysteriendramen (heute unter dem Titel Vier Mysteriendramen), einzel-
ne Szenen daraus und den «Seelenkalender» aus Steiners Kalender 1912/1913 (heute
unter dem Titel «Anthroposophischer Seelenkalender» in: Steiner, Rudolf (2019):
Wahrspruchworte, S. 19—48). — Der Aufsatz «Philosophie und Anthroposophie»
ist eine erweiterte Neubearbeitung der Mitschrift eines Vortrages vom 17. August
1908 in Stuttgart mit dem Titel Philosophie und Theosophie und eine der ersten
Publikationen des 1908 in Berlin neu gegriindeten Philosophisch-Theosophischen
Verlags. — Eine historisch-kritische Edition dieses Aufsatzes von 1918 findet sich in
Ziegler, Renatus (Hrsg.) (2024): Rudolf Steiner: Philosophie und Anthroposophie,
S. 26—0.
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der Anthroposophie als Geisteswissenschaft. Die zentrale Referenz
ist der bereits genannte Aufsatz «Philosophie und Anthroposophie»,
auf den jedoch nicht immer im Einzelnen hingewiesen werden wird.
Weiter unten (Kapitel 5) findet sich eine Zusammenfassung des dor-
tigen Argumentationsweges. Es wird zusitzlich auf einige andere
grundlegende Schriften hingewiesen, da Steiner in diesem kurzen
Aufsatz nicht alle relevanten Themen ausfiihrlich entwickeln konn-
te. In der vorliegenden Rekonstruktion kann nur auf die wichtigs-
ten strukturellen Elemente des Argumentationsweges eingegangen
werden; fiir weitere argumentative Details und den expliziten und
hinreichend griindlichen Einbezug und die Diskussion von Erfah-
rungen des Denkens muss auf die Literatur verwiesen werden.

Die hier vorgebrachte Rekonstruktion gliedert sich in folgen-
de Teile: Zunichst kommt in Kapitel 2 ein kurzer philosophie-
historischer Abriss der Universalienlehre. Die philosophische Re-
konstruktion beginnt in Kapitel 3 mit einer Skizze von Steiners
philosophischer Grundlegung der Anthroposophie anhand der
Selbstaufklirung des Denkens und dem Status der Ideenwelt, geht
weiter in Kapitel 4 zur Darstellung fundamentaler struktureller
Kennzeichen von Steiners Universalienlehre, insbesondere der he-
rangezogenen Denktechniken (Konzepte, Denkmodelle). Danach
folgt in Kapitel 5 eine Zusammenfassung des Argumentations-
ganges im Aufsatz «Philosophie und Anthroposophie». Schliefllich
wendet sich die Untersuchung in Kapitel 6 der Erfahrung des Vor-
stellens und Denkens, dann in Kapitel 7 dem reinen Denken und in
Kapitel 8 dem titigen Denken zu und greift in Kapitel g das Prob-
lem der geistempirischen Rechtfertigung der Universalienlehre auf.
Die Arbeit schlieft in Kapitel 10 mit einem kurzen Fazit und einem
Ausblick, in welchem das Extensionsproblem, das heifdt die Frage
nach der Erweiterung der Ich-Erfahrung im reinen Denken auf an-
dere geistig wirksame Wesen, kurz angesprochen wird.

2 Siehe etwa Schneider, Peter (1985): Einfithrung in die Waldorfpidagogik, Kap.
1-3, und zur Abstraktionslehre Steiners insbesondere Kap. 2 iiber Steiners Begriff
der Abstraktion und das Universalienproblem, S. 96-109; Ziegler, Renatus (2015):
Intuition und Ich-Erfahrung. Erkenntnis und Freiheit zwischen Gegenwart und
Ewigkeit, S. 358361 und S. 373375, sowie Ziegler, Renatus (2025): Revolution des
Denkens. Von der denkenden Selbstbestimmung zur Wirklichkeit der Freiheit,
Kap. 10 und 19—22.



Dieses Vorgehen bedeutet, dass im vorliegenden Kontext Philo-
sophie nicht nur als eine reine Ideenwissenschaft aufgefasst wird, in
der es um eine Analyse von Argumentationsstrukturen und Ideen-
konstellationen (wie etwa diverse Kategorienlehren) geht, sondern
als eine Denkerfahrungswissenschaft, die auch nicht-sinnliche Er-
fahrungen einbezieht. Dies ist in allen sogenannten erkenntnis-
wissenschaftlichen Grundwerken Steiners? der Fall und dient einer
Grundlegung der anthroposophischen Geisteswissenschaft im Sin-
ne einer Wissenschaft geistigen Wirkens und geistiger Wesenheiten
im erfahrungsorientierten philosophischen Denken. Auf historische
Aspekte wird ab Kapitel 3 nicht mehr eingegangen, weder beziiglich
der allgemeinen Philosophiegeschichte noch beziiglich der direkten
oder indirekten Rezeption philosophischer Autoren in der Erkennt-
nisentwicklung Steiners. Im Vordergrund steht die Frage nach der
Konsistenz und der Erfahrungs- oder WirklichkeitsgemifSheit der
Universalienlehre, insbesondere in der Gestalt der drei Typen von
Universalien.

Weiteres, auch philosophichistorisches Material zur Lehre der
drei Universalienstufen — inklusive zahlreicher lateinischer Beleg-
stellen aus der Zeit des scholastischen Mittelalters, einschliefflich
Belegstellen zur Universalienlehre im Werk Rudolf Steiners — sowie
eine historisch-kritische Edition des Aufsatzes «Philosophie und
Anthroposophie» findet man in einer eigenen Publikation.* Fr die
Behandlung von Einwinden wird auf die Literatur verwiesen.s In-
teressant ist, dass sich Steiner bereits Anfang der 18goer-Jahre mit
scholastischer Philosophie auseinandergesetzt hat.®

3 Steiner, Rudolf (2022): Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen
Weltanschauung (GA 2); ders. (2012): Wahrheit und Wissenschaft (GA 3); ders.
(z021): Die Philosophie der Freiheit (GA 4).

4 Siehe Ziegler, Renatus (Hrsg.) (2024): Rudolf Steiner: Philosophie und Anthropo-
sophie.

s Fir immanente Kritiken diverser Einwinde im Umfeld der Selbstaufklirung des
Denkens und des Status der Ideenwelt sowie der Ideenintuition siehe Ziegler, Re-
natus (2004): «Reines Denken und reine Begriffe: Einwinde und Widerlegungens,
S. 71-118, und ders. (2025): Revolution des Denkens, Abschnitt g.5.

6 Siehe dazu den Briefan Rosa Mayreder vom 12. Mirz 1891, in: Steiner, Rudolf (2023):
Samtliche Briefe, Band IT: «Weimarer Zeit», S. 177 f.: «Und wie notwendig hitte
ich gerade jetzt geistige Anregung. In dem Augenblick als ich von Wien wegging,
war ich eben im Begriffe in meinem Denken jene wichtige Stufe zu erreichen, wo
Idee, Form und Begriff (essentia, quidditas und universale) in ihrer richtigen gegen-
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2 Historischer Abriss der Genese der drei Typen

von Universalien

Die folgenden Ausfihrungen konzentrieren sich auf die Genese
und die wichtigsten Vertreter der dreifachen Gliederung der Uni-
versalien, behandeln also weder das Universalienproblem im All-
gemeinen noch den Universalienstreit zwischen Ideenrealisten und
Nominalisten im Besonderen. Auch hier kann es sich nur um eine
kurze Skizze handeln.” Es wird auch nicht auf inhaltliche oder inter-
pretatorische Fragen in diesem historischen Kontext eingegangen,
denn Steiners grundlegender Umgang mit den Universalien stiitzt
sich weder auf das eine noch das andere. Es geht in dieser Skizze nur
darum, darauf hinzuweisen, von wem und an welchen Stellen diese
Dreiteilung (genauer: ihre Terminologie) ihren Anfang nahm, wer
sie aufgriff und weiterentwickelte.

seitigen Beleuchtung erscheinen. Ich wollte damit den Nominalismus der neueren
Naturwissenschaft iberwinden und die Entitit der Essenz wieder herstellen. Dass
ich gerade dazu berufen bin, spricht auch Ed. v. Hartmann in einem Schreiben aus,
das ich soeben von ihm erhalte und in dem er mir in der denkbar freundschaftlichen
Weise entgegenkommt. Er meint: ich wire dazu ausersehen, durch eine Synthesis
von Nominalismus und Realismus eine neue Form des philosophischen Realismus
herbeizufiihren.» Der genannte Brief Eduard von Hartmanns hat sich nicht erhal-
ten. — Siehe dazu auch den kurzen Hinweis in einer Fufinote auf die drej Typen von
Universalien in Stein, Heinrich von (1875): Verhiltniss des Platonismus zur Philo-
sophie der christlichen Zeiten, Fiinftes Buch: Der Platonismus und das Mittelalter,
§ 25, S. 91 — ein Buch, das Steiner zur Vorbereitung seiner Promotionspriifung 1891
studiert hat.

7 Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich vor allem auf Libera, Alain de (2005):
Der Universalienstreit — Von Platon bis zum Ende des Mittelalters, dort auch wei-
tere Sekundirliteratur. — Fir die Transformation des Universalienproblems in der
Philosophie des 20. Jahrhunderts nach der sprachphilosophischen Wende (auf der
Grundlage der symbolischen Logik und formalen Mengenlehre) wird fiir den Ein-
stieg verwiesen auf: Stegmiiller, Wolfgang (1956): «Das Universalienproblem einst
und jetzt», wieder abgedruckt in: ders. (1965): Glauben, Wissen und Erkennen. Das
Universalienproblem einst und jetzt, S. 48—118; siche auch die Zusammenstellung in
ders. (Hrsg.) (1978): Das Universalien-Problem.



2.1 Neuplatonische und arabische Philosophie

Die im dritten Jahrhundert nach Christus verfasste Einfihrung in
die Kategorienschrift des Aristoteles (384—322 v. Chr.), die Isagoge
von Porphyrios (um 233-305), ist der meistzitierte Ausgangspunkt
der Universaliendebatte. Gleich am Anfang dieser Schrift werden
die die ganze Debatte begleitenden wesentlichen Fragen gestellt, die
jedoch von Porphyrios ausdriicklich nicht beantwortet werden. Ers-
tens: Sind Universalien vom Denken abhingig oder unabhingig?
Zweitens: Falls sie unabhiingig sind, existieren sie dann als etwas
Reales? Drittens: Sind die Universalien von den durch die Sinne
vermittelten Erfahrungen getrennt oder mit ihnen verbunden?

Bei drei neuplatonischen Philosophen lisst sich die dreifache
Gliederung der Universalien erstmals explizit nachweisen, bei Am-
monius Hermeiou (Ammonius von Alexandria, um 435-517), Elias
aus Alexandria (6. Jahrhundert) und David aus Alexandria (David
der Unbesiegbare, 6. Jahrhundert). Sie begleitet von da an die Philo-
sophiegeschichte bis zum Ende des Mittelalters.® Die drei Neupla-
toniker unterschieden drei Typen: die Universalien vor der Vielbeit,
die Universalien in der Vielheit und die Universalien nach der Vielheit.
Interessanterweise verglichen sie diese Dreiteilung der Universa-
lien unmittelbar mit den drei Zustinden eines Bildnisses, etwa des
Helden Achill: Gravur auf einem Petschaft, etwa auf einem Siegel-
ring, zweitens dessen Abdriicke auf verschiedenen Wachsplittchen
und drittens die von einem Menschen in die Seele aufgenommene
Vorstellung als gemeinsame Reprisentation der untereinander 4hn-
lichen Bildnisse auf den Wachsplittchen. Zusammenfassend kann
gesagt werden: «Die Theorie der lateinischen Scholastik von den
drei Zustinden des Universalen — universale ante rem, universale post
rem und universale in re — ist somit die mittelalterliche Fortsetzung
der neuplatonischen Universalientheorie.»

Avicenna (Ibn Sini, um 980-1037) war der Erste, welcher an
die neuplatonische Tradition ankniipfte und in der Logica, einer
Paraphrase der Isagoge, die drei Typen von Universalien, in der la-
teinischen Version seiner urspringlich arabisch verfassten Schrift,

8 Libera, Alain de (2005): Der Universalienstreit, S. 11o—116.
g Ebd.,S. m2.
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in derselben Weise aufgrift wie die Neuplatoniker, als universale ante
multiplicitatem, universale in multiplicitate und universale post multi-
plicitatem.™ Bei Averroes (Ibn Ruschd, 1126-1198) scheint das Thema
der Dreiteilung der Universalien nicht explizit vorzukommen, es
finden sich jedoch Spuren davon in seinem Werk.

2.2 Scholastische Philosophie: Albertus Magnus

und Thomas von Aquino

Albertus Magnus (um 1200-1280) kann als Wiederentdecker der
drei Zustinde der Universalien angesprochen werden. Erst mit ihm
kommt «die einst von Ammonius, David und Elias vorgenommene
Unterscheidung zwischen den drei Typen von Universalien wahr-
haft wieder zum Vorschein».” Er gibt allerdings seine Quellen an
den meisten Stellen seiner Werke nicht genauer an; er weist vor al-
lem pauschal auf die antiken Philosophen im Allgemeinen und auf
Plato und Aristoteles im Besonderen hin, sodass man nicht ohne
Weiteres herausfinden kann, woher oder durch wen er zu dieser
Dreiteilung angeregt wurde, die man bei den genannten Quellen
nicht explizit findet.

Interessanterweise ist die Unterscheidung der drei Typen von
Universalien im 12. Jahrhundert noch weitgehend unbekannt; sie
wird, vermutlich durch die Schriften von Albertus, erst in der zwei-
ten Hilfte des 13. Jahrhunderts relativ ziigig zu einem Gemeinplatz,
der dann als allgemein bekannter Sachverhalt nicht mehr genauer
nachgewiesen werden musste.

Meist wurde die Universalienstufe ante rem fiir die in Gott oder
in Engeln anwesenden Universalien vorbehalten, also dem spezifi-
schen Dasein von Universalien in Gott oder in Engeln; die Stufe iz
re wurde mit der Seinsweise, mit dem Werden der Natur, und die
Stufe post rem mit dem denkenden Menschen in Zusammenhang
gebracht. Wer allen drei Stufen eine Realitit zusprach, war ein Rea-

10 Belegstellen und dazugehorige Sekundirliteratur fiir diese und die folgenden Er-
wihnungen/Darstellungen der drei Stufen der Universalien findet man in Ziegler,
Renatus (Hrsg.) (2024): Rudolf Steiner: Philosophie und Anthroposophie, S. 82-87
und S. 130-153.

1 Libera, Alain de (2005): Der Universalienstreit, S. 256.



Jist (wie Albertus Magnus), wer nur den Stufen iz re und post rem
eine Realitit zuerkannte, ein gemdfigter Realist (wie Aristoteles und
Thomas von Aquino), und wer nur die Stufe post rem oder gar nur
Worte und Zeichen anerkannte, war ein Konzeptualist bzw. Nomi-
nalist.

Es spricht vieles dafiir, dass Albertus Magnus eine Abschrift der
lateinischen Version der Logica von Avicenna gekannt hat. Durch
Albertus geht die Behandlung der Universalien vom Gebiet der Lo-
gik auf das Wesen der Natur und des Kosmos iiber, das heifst auf
die Metaphysik. Er vertritt (noch) einen umfassenden Universalien-
realismus, in dem sowohl einem universale ante rem als auch einem
universale in re eine Realitit zukommt.

Im Denken von Thomas von Aquino (1225-1274) nimmt die Uni-
versalienproblematik, insbesondere in Gestalt der Dreiteilung der
Universalien, keinen zentralen Platz ein; diese Dreiteilung ist im
Unterschied zu Albertus kein spezifisches Charakteristikum seines
Philosophierens. Thomas vertritt wie Aristoteles einen gemifiigten
Ideen- oder Universalienrealismus, in welchem nur dem universale
in re eine Realitit in der Welt zukommt.

Albertus Magnus ist damit der wichtigste Vertreter der drei
Typen von Universalien in der Scholastik. Seine Werke strahlten
weithin aus, sodass nachfolgende Philosophen sich ohne konkrete
Quellenangaben darauf beziehen konnten, so etwa Duns Scotus
(1266-1308) und John Wyclif (1330-1384).

Die im mittelalterlichen Geist des Realismus geprigte Lehre
von der dreifachen Gestalt der Universalien lisst sich nach Koehler
(1858)™ wie folgt zusammenfassen:

«Die allgemeinen Ideen sind also zunichst vor den Dingen und
begriinden ihre Existenz [genus formarum ante rem existens], sie
sind ewig in Gott, aber freilich nur als Formen [causa formativa]
der zukiinftigen Dinge, nicht diese Dinge selbst. Sogar die Mate-
rie, welche Plato und Aristoteles als ewig neben Gott annehmen,
ist als Idee in Gott gewesen, bis er sie schuf, ndmlich aus nichts.

12 Siehe Koehler, Hermann Otto (1858): Realismus und Nominalismus, S. 99. Das
dem Text unmittelbar vorangehende lateinische «Zitat» (eher ein Zusammenzug
oder eine Paraphrase) stammt von Albertus Magnus: Liber de natura et origine

animae I, 2.
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Gott ist der allgemeine titige Verstand (intellectus universaliter
agens), und aus sich entldsst er Gbersprudelnd stets Intelligenzen
(indesinenter est intelligentias dimittens). Diese Ideen bewiltigen
nun als Formen die Materie [genus formarum, quae fluctuunt in
material, sie sind also in den Dingen, wie Aristoteles das All-
gemeine nur in den Dingen erkannte, und bilden nun unter den
Kreaturen eine stufenmiflige Reihenfolge von Arten und Gat-
tungen, von den hdchsten und geistigsten Geschopfen an bis
zu den niedrigsten herab. Von diesen individuell existierenden
Geschopfen kann dann die menschliche Abstraktion wieder das
Allgemeine gewinnen und durch Denkprozesse ausscheiden [ge-
nus formarum, quod abstrabente intellectu separatur a rebus]. Denn
die menschliche Seele als Verstand ist das Ebenbild Gottes und
begreift alle niederen Ideen und Formen in sich; sie hat demnach
die Fiahigkeit, das Allgemeine in der Kreatur, welches mit dem
allgemein titigen Verstande Gottes zusammenhingt, zu erken-
nen. Dies sind dann universalia post rem. Die Erkenntnis Gottes
ist deshalb ebenfalls méglich, aber doch in beschrinkter Weise.
In den causis secundis kann er erkannt werden, aber nicht als causa
prima, da der Gradunterschied zwischen dem Menschengeiste
und dem Gottesgeiste uniibersteiglich ist — [...] und wie kénnte
der Menschengeist wohl die Grenzen Gottes, des Unbegrenzten,
umfassen?»

Mit dem «Sieg» der Nominalisten und dem Aufkommen der Natur-
wissenschaften verschwand die Universalienlehre, insbesondere die
Lehre von den drei Typen von Universalien, weitgehend aus dem
Horizont des philosophischen Bewusstseins. Gemifligte Realisten
gab es weiterhin, so zum Beispiel Ende des 19., Anfang des 20. Jahr-
hunderts Gottlob Frege, Bertrand Russell und gegenwirtig etwa
George Bealer, Uwe Meixner, Vittorio Hosle sowie Dieter Wand-
schneider. Die gemifigten Realisten blieben allerdings in der Min-
derzahl gegeniiber den Uberhandnehmenden Nominalisten, und so
fand die weitere Behandlung und vertiefte Untersuchung der drei
Typen von Universalien keine Nachfolger mehr seit dem Mittelalter.



Selbstaufklirung des Denkens
und der Status der Ideenwelt

Im Folgenden werden im Sinne einer Hinfilhrung zu Steiners eige-
nen Erfahrungen und zur Illustration der wichtigsten Gedanken im
Aufsatz «Philosophie und Anthroposophie» einige charakteristi-
sche Zitate aus seinem Werk herangezogen. Der unmittelbare Ein-
stieg in Steiners Denkerfahrungen mag als Sprung ins kalte Wasser
empfunden werden, ist doch das Vorhandensein von Beobachtun-
gen oder gar direkten Erfahrungen des Denkens keine selbstver-
stindliche Tatsache. Darauf kann hier nur sehr knapp eingegangen
werden, allerdings mit der Erwidhnung der hauptsichlichen Eck-
punkte. Ausfihrlichere Darstellungen findet man in den zitierten
Werken Steiners sowie in der Literatur.® Einbettungen in die Prob-
leme der Erfahrbarkeit des Denkens in der Gegenwartsliteratur im
Umfeld der Methoden der sogenannten Kognitiven Phinomeno-
logie findet man an anderer Stelle.*

Im Folgenden geht es hauptsichlich um zwei Themen: erstens
um die konkrete Aufklirung des Denkens durch sich selbst, das
heifit, um die tatsidchliche und nicht nur hypothetische Selbstbe-
stimmung des Denkens. Zweitens werden die Bedeutung und der
denkempirische Status der Ideenwelt als objektiv gegebener Welt-
gehalt aufgewiesen. Dabei dienen die nachfolgenden Zitate aus
den Werken Steiners eher der Illustration des hier in aller Kiirze
durchgefiihrten Gedankenganges denn als Beweis- und Argumen-
tationsgrundlage.

13 Siehe dazu zum Beispiel Ziegler, Renatus (2025): Revolution des Denkens, Kap. 10
und 18-19.

14 Dieses Gebiet kann aufgrund seiner Komplexitit und seines Umfangs an dieser
Stelle nicht aufgerollt werden; siehe dazu den Beitrag von Christian Tewes in die-
sem Band sowie Ziegler, Renatus/Weger, Ulrich (2018): «First-Person Experiments
in Thinking»; dies. (2019): «Exploring Conceptual Thinking»; dies. (2023): «Thin-
king Action as a Performative and Participative Mental Awareness»; dies. (2024):
«Exploring the Thinking Self: Performance and Persistence».
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3.1 Zum Status der Ideenwelt

Wenn etwas der Aufklirung bedarf, dann ist es das Denken. Es ist
das Instrument, das Mittel, das fir jede Kldrung, jede Erkenntnis, fiir
jede bewusste Willensbildung und Handlung eingesetzt wird. Wenn
tberhaupt Sicherheit, Gewissheit, Klarheit etc. fiir das Erkenntnis-
leben und das Handeln erreicht werden konnen, kommt in einer
solchen Untersuchung dem Denken sicher eine zentrale Rolle zu
—und sei es, dass dieses Denken sich selbst fiir eine solche Untersu-
chung als unzulinglich oder inkompetent erklirt. Auch das ist dann
ein Ergebnis des Denkens und muss durch Denken gerechtfertigt
werden (was natirlich widerspriichlich ist). An welcher Stelle begin-
nen? Mit der Erfahrung des Denkens.

«Zwei Dinge vertragen sich nicht: titiges Hervorbringen und
beschauliches Gegentberstellen. [...] So ist es auch mit unserem
Denken. Es muss erst da sein, wenn wir es beobachten wollen.»

Steiner weist hier darauf hin, dass Erfahrungen des Denkens zu-
nichst in Beobachtungsform vorliegen, also als gegebene Tatsachen
oder Prozesse, iiber die reflektiert werden kann: Kenntnisse, Wissen,
Assoziationen, Einfille, Erinnerungen etc.

«Zeitlich geht die Beobachtung sogar dem Denken voraus. Denn
auch das Denken miissen wir erst durch Beobachtung kennen-
lernen. [...] Alles, was in den Kreis unserer Erlebnisse eintritt,
werden wir durch die Beobachtung erst gewahr.»*

Daraus ergeben sich die fiir die Untersuchung des Denkens relevan-
ten Fakten: Wir miissen sie erst kennenlernen und aufgreifen. Zu
den Fakten gehort auch, dass man weif, dass man einmal gedacht,
sich angestrengt, sich etwas verstehend und denkend angeeignet hat
(nicht: Auswendiglernen). Dies bedeutet: Es muss einen anderen
Erfahrungszustand gegeben haben, in welchen man aktiv involviert
war. Dort hat unmittelbare Einsicht stattgefunden, die sich auf keine

15 Steiner, Rudolf (2021): Die Philosophie der Freiheit (GA 4, S. 43 f.).
16 Ebd., S. 39.



fiir die gegenwirtige Erfahrung externe Autoritit (Lehrpersonen,
Literatur, Erinnerung, Tradition etc.) stiitzen muss.

Damit kann man sich nun der Ideenerfahrung als solcher zu-
wenden, denn diese kann jederzeit wieder stattfinden. Etwa dann,
wenn man das Gesetz bzw. die Idee des Kreises (nicht: eine kon-
krete Kreisvorstellung) aktuell denkt und in seiner bzw. ihrer inne-
ren Struktur durchschaut: Kreise sind geometrische Orte in einer
Ebene, deren Punkte von einem festen Punkt dieser Ebene, dem
Mittelpunkt, einen gleichen Abstand haben. Dann kann man sich
etwa klarmachen — auch wenn man das vorher nicht gewusst hat
—, dass der feste Punkt auch auflerhalb der Ebene gewihlt werden
kann; dieser ist dann nicht der Mittelpunkt des Kreises, sondern die
Spitze eines Kreiskegels, welche die gegebene Ebene in einem Kreis
schneidet.

«Durch das Denken entstehen Begriffe und Ideen. Was ein Be-
griff ist, kann nicht mit Worten gesagt werden. Worte konnen
nur den Menschen darauf aufmerksam machen, dass er Begriffe

habe.»7

«Was bei der ibrigen Erfahrung erst anderswo hergeholt werden
muss, wenn es Uberhaupt auf sie anwendbar ist, der geserz/iche
Zusammenhang, ist im Denken schon in seinem allerersten Auf-
treten vorhanden.»®

«Die Idee ist nicht Inhalt des subjektiven Denkens, sondern For-
schungsresultat.»®

Hiermit weist Steiner auf die spezifische Art des Erlebens von Ideen
hin: Die Klarheit der entsprechenden Einsicht steht und fillt mit
der Aktivitit des Denkens (nicht des Sprechens). Vorher weifd ich

17 Ebd,S. 57

18 Steiner, Rudolf (2022): Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen
Weltanschauung (GA 2, S. 43).

19 Steiner, Rudolf (1887): Vorrede und Einleitung, in: Steiner, Rudolf (Hrsg.) (1890):
Goethes Werke. Naturwissenschaftliche Schriften, Zweiter Band, S. I-LXXIV, hier
S. XVIII. Wieder abgedruckt in: Steiner, Rudolf (2022): Einleitungen zu Goethes
Naturwissenschaftlichen Schriften (GA 1, S. 162—297, hier S. 192).
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vielleicht etwas, stiitze mich aber auf mein gegebenes Wissen, das je-
doch einer externen Begriindung bedarf (etwa durch eine Autoritit,
auch im Falle, dass ich das friiher selbst war), diese also nicht in sich
selbst hat; nachher weifk ich ebenfalls etwas, das seine begriindende
Sicherheit nur aus dem vorangegangenen Denkakt entnehmen kann
und nicht aus sich selbst als blofles Wissen; wahrend des Denkens
erlebe ich die innere Notwendigkeit des gesetzmifligen Zusam-
menhangs unmittelbar und ohne dass ich mich auf auflerhalb dieses
Denkens liegende Faktoren beziehen muss.

«Was in den iibrigen Beobachtungssphiren nur auf mittelbare
Weise gefunden werden kann: der sachlich-entsprechende Zu-
sammenhang und das Verhiltnis der einzelnen Gegenstinde, das
wissen wir beim Denken auf ganz unmittelbare Weise. Warum
fiir meine Beobachtung der Donner auf den Blitz folgt, weif} ich
nicht ohne weiteres; warum mein Denken den Begriff Donner
mit dem des Blitzes verbindet, weify ich unmittelbar aus den In-
halten der beiden Begriffe. [...] Der Zusammenhang derer, die

ich habe, ist mir klar, und zwar durch sie selbst.»*

«Das Denken hat den Ideen gegentiber dieselbe Bedeutung wie
das Auge dem Lichte, das Ohr dem Ton gegeniiber. Es isz Organ
der Auffassung.»*

Aus solchen Denkerfahrungen zur Natur des inneren Zusammen-
hangs von Ideen oder von Ideen untereinander ergibt sich die Kenn-
zeichnung eines Ideen- oder eines Gesetzesinhaltes als eines in sich
selbst bestimmten Erfahrungsinhaltes, den ich zwar hervorbringen
muss, aber 7icht erzeugen kann. Mit dem Hervorbringen ist gemeint,
dass ich mit meinem titigen Denken nur die Gelegenheit des Er-
scheinens, des Daseins von Ideen in meinem Denkbewusstsein gebe.
In diesem Sinne werden Ideen iArem Dasein nach (nicht ihrem Inhalt
nach) erzeugt. Damit ist diese Tatigkeit des Hervorbringens eine

20 Steiner, Rudolf (2021): Die Philosophie der Freiheit (GA 4, S. 44).

21 Steiner, Rudolf (1887): Vorrede und Einleitung, in: Steiner, Rudolf (Hrsg.) (1890):
Goethes Werke. Naturwissenschaftliche Schriften, Zweiter Band, S. IV bzw. Stei-
ner, Rudolf (2022): Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften
(GA1,S.167).



notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung des Erscheinens
des Denkinhaltes: Der Denkinhalt muss titig angeschaut werden
(andernfalls ist er nicht prisent), ist aber selbst seinem Inhalt nach
(im Gegensatz zu seiner Form des Erscheinens, seiner Prisenz)
nicht das Ergebnis dieser Titigkeit.

Mit dem Erzeugen von Ideeninhalten ist gemeint, dass nicht nur
die Denktitigkeit, sondern auch der Inhalt ein Erzeugnis des Den-
kens ist. Mit anderen Worten: Der Inhalt ist ein Produkt, ein Konst-
rukt des Denkens, und existiert demnach nur allein durch dieses, hat
also kein Eigensein unabhingig von diesem Denken.

Letzteres ist jedoch nicht der Fall, wie die Denkerfahrung zeigt.”
Mit anderen Worten: Ideen sind unmittelbare Erfahrungsinhalte,
keine Konstrukte oder Erzeugnisse des Denkens; sie sind Invarian-
ten desjenigen Denkprozesses, der sie mit seiner eigenen Tatigkeit
oder Denkaktivitit anschaut. Damit kann man sagen, dass man im
denktitigen Erleben von Ideen in der Ideenwelt lebt, mit ihr in Ein-
heit ist; oder anders ausgedrickt: Die Ideenwelt lebt iz mir vermo-
ge meines denkenden Wesens. Damit steht die objektive Natur der
Ideeninbalte fest, was Steiner folgendermaflen zum Ausdruck bringt:

«Unsere Gedankenwelt ist also eine vollig auf sich selbst gebaute
Wesenbheit, eine in sich selbst geschlossene, in sich vollkommene
und vollendete Ganzheit. Wir sehen hier, welche von den zwei
Seiten der Gedankenwelt die wesentliche ist: die objektive ihres
Inhaltes und nicht die subjektive ihres Auftretens.»®

Darauf grindend, gesellt sich zu den erwihnten Beobachtungen des
Denkens die aktuelle Ideenerfahrung, die sich nur durch die Eigen-
titigkeit des Denkens erschliefit. Zugleich ist sie eine Erfahrung,
die keiner weiteren Begrundung bedarf als ihres Vollzugs: Es ist eine
Erfahrung, die in ihrem ersten Auftreten (als titig angeschauter Ide-
engehalt) bereits die Form vollstindiger Erkenntnis und Gewissheit
in sich trigt.

22 Zur Behandlung von Einwinden zu dieser Behauptung siehe Ziegler, Renatus
(2004): Reines Denken und reine Begriffe; ders. (2025): Revolution des Denkens,
Abschnitt g.5.

23 Steiner, Rudolf (2022): Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen

Weltanschauung (GA 2, S. 50).
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«Man sollte nur nicht verwechseln: <Gedankenbilder haben> und
Gedanken durch das Denken verarbeiten. Gedankenbilder kon-
nen traumhaft, wie vage Eingebungen in der Seele auftreten. Ein
Dentken ist dieses nicht.»*

«Es gibt tiberhaupt nur einen einzigen Gedankeninhalt und unser
individuelles Denken [ist] weiter nichts als ein Hineinarbeiten
unseres Selbstes, unserer individuellen Personlichkeit in das Ge-
dankenzentrum der Welt.»*

3.2 Selbstbestimmung des Denkens

Ausgehend von der eben dargestellten Kennzeichnung der Erleb-
nisart von Denkinhalten bis hin zur Erfahrung der in sich ruhenden
Ideenwelt, eroffnet sich nun ein Weg zur Selbstaufklirung des Den-
kens: Die an und mit dem Denken gemachten Beobachtungen und
Erfahrungen kénnen mit Hilfe des Denkens, insbesondere der titig
angeschauten Ideen, in ihrer Struktur aufgeklirt, also erkannt oder
durchschaut werden. Die wichtigsten Strukturmerkmale des Den-
kens wurden bereits genannt: Denken ist eine titige Anschauung
von Ideen; Ideen sind im titigen Denken gegebene Erfahrungsin-
halte, Invarianten der Denktitigkeit, die in sich selbst notwendig
und unverinderbar sind. Letzteres ist ebenfalls ein Ergebnis der
Erfahrung, kein theoretisches Postulat. (Probe: Man versuche, eine
Idee, etwa die Idee des Kreises, zu verindern, ohne zum Denken
anderer Ideen, wie etwa zum Denken der Ellipse, tiberzugehen.)
Die Frage, ob Denken tberhaupt auf sich selbst angewendet wer-
den darf, stellt sich hier nicht: Man tritt nicht aus dem Denken her-
aus, es kommt kein thm fremdes Element in Betracht. Denken wird
durch sich selbst erkannt. Bezweifeln kann man diesen Vorgang nur
mit dem Denken — und setzt es dabei wiederum als Urteilsinstanz
bereits voraus, ohne in der Regel eine ohne Denken durchfithrbare
Begrindung anzugeben oder tiberhaupt anfiihren zu kénnen. Zoge

24 Steiner, Rudolf (2021): Die Philosophie der Freiheit (GA 4, S. s5).
25 Steiner, Rudolf (2022): Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen

Weltanschauung (GA 2, S. 52).




man etwas anderes als das Denken zur Aufklirung des Denkens
heran (wie etwa physiologisch-neurologische Prozesse), so wire die
konkrete Herstellung dieses Bezugs wiederum auf das Denken als be-
reits Existierendes und Kldrung Bringendes angewiesen.

Es fihrt kein Weg daran vorbei: Denken kann nur durch sich selbst
aufgeklirt werden — oder es gibt grundsitzlich keine derartige Auf-
klirung und damit keine in sich selbst fundierte (also etwa nich# na-
turalisierbare) Erkenntniswissenschaft. Nach Obigem ist jedoch die
Selbstaufklirung des Denkens sowohl gerechtfertigt als auch durch-
fuhrbar — weitere Details bleiben der eigenen Untersuchung tber-
lassen. Dieses Resultat hilt Steiner folgendermafien fest:

«Fir jeden aber, der die Fahigkeit hat, das Denken zu beobachten
—und bei gutem Willen hat sie jeder normal organisierte Mensch
—, ist diese Beobachtung die allerwichtigste, die er machen kann.
Denn er beobachtet etwas, dessen Hervorbringer er selbst ist; er
sieht sich nicht einem zunichst fremden Gegenstande, sondern
seiner eigenen Titigkeit gegeniiber. Er weify, wie das zustande
kommt, was er beobachtet. Er durchschaut die Verhiltnisse und
Beziehungen. Es ist ein fester Punkt gewonnen, von dem aus
man mit begriindeter Hoffnung nach der Erklirung der Gbrigen
Welterscheinungen suchen kann.»*

«Im Denken haben wir ein Prinzip, das durch sich selbst besteht.
Von hier aus sei es versucht, die Welt zu begreifen. Das Denken
kénnen wir durch es selbst erfassen. Die Frage ist nur, ob wir
durch dasselbe auch noch etwas anderes ergreifen konnen.»”

33 Selbstbestimmung des Erkennens
Mit dem vorangehenden Zitat ist in Steiners Worten ein fester, ja

absoluter Ausgangspunkt allen Erkennens gewonnen. Von ithm aus
muss sich alles Weitere ergeben. Dies kann in aller Kirze folgen-

26 Steiner, Rudolf (2021): Die Philosophie der Freiheit (GA 4, S. 46).
27 Ebd, S. 51
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dermafen dargestellt werden.® Zunichst hat jede in der Erfah-
rung gegriindete Erkenntnisfrage, jedes Erkenntnisproblem, jede
Erkenntnisunsicherheit folgende Struktur: Wie hingt Erfahrung
A mit Erfahrung B (und eventuell weiteren Erfahrungen C, D, E
etc.) zusammen (etwa mit 4 = Gerdusch und B = auffliegender Vo-
gel)? Aber: Woraus ergibt sich {iberhaupt eine solche Frage? Warum
bleibt man nicht einfach dabei stehen, 4 und B etc. zu konstatieren?
Dies ist deshalb der Fall, weil man etwas vermissz, nimlich den Zu-
sammenhang von A und B etc. Wie kommt man darauf? Warum
wird etwas vermisst? Entscheidend ist: Man kann nur etwas ver-
missen, was man von anderswoher bereits kennt, nimlich die Er-
fahrung eines unmittelbaren Zusammenhangs, der nichts offenlésst
und nichts vermissen lisst. Diesen Zusammenhang gibt es nur und
genau in der Ideenerfahrung. Damit 16st die Verbindung oder Ver-
knipfung eines Wahrnehmungskomplexes 4, B, C, D, ... mit kon-
kreten Ideen im Prinzip (in der Form eines Erkenntnisurteils) jeden
noch offenen Verstehensabgrund zwischen 4, B, C, D, ... auf. Das ist
die allgemeine und umfassende Ldsung des Erkenntnisproblems.

Ob ich selbst in der Lage bin, tatsichlich die entsprechende Idee
zu finden, ist eine ganz andere, nimlich subjektive Frage. Sie hingt
von meinen subjektbedingten Fihigkeiten, von meinem konkreten
Ideenhorizont ab. Von diesen subjektbezogenen Unzulinglichkeiten
ist jedoch die allgemeine Losung des Erkenntnisproblems nicht be-
troffen. In der Ideenwelt liegt das grundsitzliche Potential, durch
titiges Denken die allgemeine Form (Idee, Prinzip, Gesetz, Struk-
tur) aller in der Erfahrung konkret gegebenen, also verwirklichten
Formen, zu finden und die spezifischen Details herauszuarbeiten.
Dass dies gelingen kann (aber nicht muss), zeigt die Erkenntnis-
geschichte, insbesondere der Naturwissenschaften, zur Gentige (u.a.
an den Erkenntnissen von Kopernikus, Tycho Brahe, Kepler, New-
ton, Einstein).

«Wissenschaftliche Fragen sind daher wesentlich eine Angele-
genheit, die der Geist mit sich selbst auszumachen hat. Sie fiih-

28 Siche fiir ein etwas anderes Vorgehen den Beitrag von Klaus Fergesheimer in die-
semn Band. — Dazu, wie sich diese allgemeine Erkenntnisauffassung in verschiedene
Weltanschauungen auseinanderfalten lisst, siche den Beitrag von Jaap Sijmons in

diesem Band.



ren ihn nicht aus seinem Elemente heraus. Das Gebiet aber, in
welchem, als in seinem ureigenen, der Geist lebt und webt, ist die
Idee, ist die Gedankenwelt. Gedankliche Fragen durch gedank-
liche Antworten erledigen, das ist wissenschaftliche Tatigkeit im
héchsten Sinne des Wortes.»*

«Ich muss aus den Tiefen meines Geistes selbst das heraussu-
chen, was mir der Sinnenwelt gegentber fehlt. Wenn ich mir
die hohere Natur, nach der mein Geist der sinnlichen gegentiber
strebt, nicht schaffen kann, dann schafft sie mir keine Macht der
dufleren Welt. Die Resultate der Wissenschaft konnen also nur
aus dem Geiste kommen; sie kdnnen somit nur Ideen sein.»*

Damit ist begriindet, was man objektiven Idealismus nennen konnte,
also die These zumindest der Eigenexistenz der Stufe des universale
post rem als reine universelle Ideen.” Die im Denken erfahrbaren
Ideen umfassen demnach alle in der Welt verwirklichbaren mogli-
chen Strukturen, Gesetzmifigkeiten etc. Ideen sind Teil der erfahr-
baren Welt und potentiell konstitutiv fiir dieselbe.

Damit sind die wichtigsten Elemente der Ideenlehre, also der
Lehre vom ideellen Inhalt der Universalien im Unterschied zu ihrer
allfillig wirksamen Form, etabliert: Zunichst kommt ihnen als Er-
fahrungsinhalt ihre im Denken erlebbare Existenz zu; insofern sie
eigennotwendige Invarianten des Denkens sind, sind sie zwar im
reinen Denkbewusstsein prisent, aber nicht an dieses gebunden. Als
eigenstindiger Erfahrungsinhalt sind reine Ideen von allem Sinnes-
gehalt gereinigt: Ihr im Denken gegebenes Dasein stiitzt sich auf
keine dem Sinnes- oder Vorstellungsleben zugehorigen Erfahrungs-
elemente; in diesem Sinne sind es reine Ideen. Im Weiteren schliefien
sich alle Ideen zur Ideenwelt zusammen (Einheit der Ideenwelt),

29 Steiner, Rudolf (1890): Vorrede und Einleitung, in: Steiner, Rudolf (Hrsg.) (1890):
Goethes Werke. Naturwissenschaftliche Schriften, Dritter Band, S. I-XXX, hier
S. VII. Wieder abgedruckt in: Steiner, Rudolf (2022): Einleitungen zu Goethes
Naturwissenschaftlichen Schriften (GA 1, S. 310363, hier S. 319)..

30 Ebd, S. VII bzw. S. 320.

31 Siehe zum Terminus «objektiver Idealismus»: Steiner, Rudolf (1887): Vorrede und
Einleitung, in: Steiner, Rudolf (Hrsg.) (1890): Goethes Werke. Naturwissenschaft-
liche Schriften, Dritter Band, S. VI bzw. S. 170.
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oder umgekehrt: Jede denktitig angeschaute Idee ist ein partielles
Darinnenstehen in der Ideenwelt. Zuletzt gibt es innerhalb des rei-
nen Denkens keinen Hinweis auf unterschiedliche Klassen von rei-
nen Ideen, deren Unterscheidung nicht in den reinen Ideen selbst
veranlagt ist, wie etwa logische Uber- und Unterordnung. Auf dieser
Grundlage kann demnach im reinen Denken nicht zwischen «mora-
lischen» Ideen, «wissenschaftlichen» Ideen, «kiinstlerischen» Ideen
oder Ahnlichem unterschieden werden (Einheitlichkeit der reinen
Ideenwelt).

Fiir Steiner ist dieses Ergebnis der Ideenerfahrung, also der Stel-
lenwert von universellen Ideen oder Universalien, von allergrofiter
Bedeutung. Er umschreibt es wiederholt unter leicht variierenden
Gesichtspunkten:

«Die Idee ist daher an allen Orten der Welt, in allen Bewusstsei-
nen eine und dieselbe. Dass es verschiedene Bewusstseine gibt und
jedes die Idee vorstellt, indert nichts an der Sache. Der Ideenge-
halt der Welt ist auf sich selbst gebaut, in sich vollkommen. Wir
erzeugen ihn nicht, wir suchen ihn nur zu erfassen. Das Denken
erzeugt ihn nicht, sondern nimmt ihn wahr. Es ist nicht Produ-
zent, sondern Organ der Auffassung.»

«Es gibt nur einen Gedankeninhalt der Welt. Unser Bewusstsein
ist nicht die Fihigkeit, Gedanken zu erzeugen und aufzubewah-
ren, wie man so vielfach glaubt, sondern die Gedanken (Ideen)
wahrzunehmen.»?

«Handelt es sich also irgendwo darum, das Wesen einer Sache zu
finden, so besteht dieses Auffinden immer in dem Zurickgehen
auf den Ideengehalt der Welt. [...] Ein Ding, das nicht mit dem
Denken zu umspannen wire, wire ein Unding. Alles geht zuletzt
im Denken auf, alles findet innerhalb desselben seine Stelle.»

32 Ebd., S. XXVIbzw. S. 206 f.

33 Steiner, Rudolf (2022): Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen
Weltanschauung (GA 2, S. 78).

34 Ebd.,S. 8o.



Mit dem Status der Ideenwelt als potentiell ideelle Struktur der ge-
wordenen und werdenden Welt, als die neben der Erfahrung ent-
scheidende Grundlage oder Vorbedingung jeder wirklichkeitsgema-
en Erkenntnis (und des freien Handelns), bleibt die Frage nach der
Rolle von Ideen bei der Genese, bei dem vergangenen und gegen-
wirtigen Werden der Welt vollig offen, also die Frage, wie es auf der
Grundlage von universellen Ideen oder Universalien zur Konstitu-
tion oder Erschaffung der Welt gekommen ist und weiterhin kommt
(Evolution). Man stellt zuniachst nur fest: Mit Ideen kann man die
Welt erkennen, erhilt aber zunichst keinerlei Einblick in die Fragen:
Wie wird die Welt, wie wurde und wie wird sie geschaffen?

Ideen erscheinen im Denken als bloRe — allerdings in ihrem an-
schaubaren Gegebensein erlebbare — Strukturen, denen ich denkend
begegne; sie tragen jedoch keinerlei Kennzeichen eines Prozesses,
einer Genese, eines Schaffens, eines Verwirklichens an sich. Ich muss
zur Ideenerfahrung zwar titig sein — aber die dann erfahrbare Idee
ist passiv (eben blof anschaubar), sozusagen lahm; aus ihr selbst ent-
springt fiir mich kein Leben, kein Schaffen, keine Entwicklung. Sie
regelt die vorhandenen Prozesse und Gegenstinde nur strukturell,
nicht generativ. Sie scheint mit Genese nichts zu tun zu haben.

Hier ist man an einem Punkt angekommen, an dem man zwar
die hochste Klarheit im Denken und Erkennen erreicht hat, jedoch
alles Leben, alles Prozessuale verloren hat. Gibt es einen Weg, miz
der erreichten Klarheit weiterzukommen, sie nicht aufzugeben, son-
dern mit ihr zum Leben weiterzuschreiten — anstatt aus dem Denken
auszusteigen und sich wieder zuriick in die vorhandene Lebenswelt
mit ihren im eigenen Inneren voriiberziehenden Vorstellungen, Ge-
fithlen und Willensimpulsen fallen zu lassen?

Einen solchen Weg hat Rudolf Steiner im Aufsatz «Philosophie
und Anthroposophie» skizziert. Im Folgenden werden die denk-
technischen Mittel beschrieben, mit denen die Wege in das Leben
durch das Erleben des Lebens im Denken skizziert werden kénnen.
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4  Denktechniken fiir die Universalienlehre

In diesem Kapitel geht es darum, durch rein ideelle Mittel (Hypo-
thesen, Denkmodelle, ideelle Strukturen) zu erkunden, ob und wie
man sich das Verhaltnis einer real wirksamen, schaffenden Geistes-
welt zur sinnlich gegebenen und werdenden Natur denken kann. Da-
bei wird, wie im vorangehenden Kapitel dargelegt, die Ideenwelt als
im reinen Denken erlebbare objektive Realitit — oder besser: Idea-
litdit — vorausgesetzt. Die Frage, ob die hier besprochenen Hypo-
thesen auch berechtigt, genauer: wirklichkeits- oder lebensgemaf?,
also erkenntnisrelevant sind und somit durch Erfahrungen bestitigt
werden konnen, wird erst weiter unten ab Kapitel 8 aufgegriffen. Der
Nachweis der Berechtigung im Sinne einer logischen Konsistenz
(Widerspruchsfreiheit, Beziehungen zu anderen Ideen) ist jedoch
Teil der folgenden Darstellung.

4.1 Petschaft und Siegellack™

Mit einem Petschaft oder Siegelring kann man die in das Metall
eingravierte und dort bestindige Figur ohne materielle Spuren oder
Materialibertragung mehr oder weniger vollstindig in erwirmtes
Wiachs oder Siegellack (oder in ein anderes bildsames und anschlie~
lend erhirtendes Material) einprigen. Die Pragung bleibt dort so
lange erhalten, bis das Material seine Gestalt verliert (etwa durch
erneute Erwirmung oder mechanische Zerstérung) oder eine neue
Prigung stattfindet. Mit anderen Worten: Die eingravierte Figur
des metallenen Petschafts wird in ein anderes, weicheres Material
tbertragen: Die Figur, das Wesen, erscheint in spezifizierter Form
im Material, im Medium Wachs oder Siegellack, das dadurch modi-
fiziert oder partiell neu gestaltet wird. Dies kann Folgendes illustrie-
ren: Ein Wesen, aufgefasst als Einheit von Form (Idee, Gesetz) und
Stoff (Substanz), kann mit Hilfe von ihm von auflen zukommenden
Kriften (dem das Siegel in das Wachs driickenden Menschen) oder

auch ihm innewohnenden Fahigkeiten (dem seinen Fingerabdruck

35 Siehe zum Beispiel Steiner, Rudolf (2014): «Die psychologischen Grundlagen und
die erkenntnistheoretische Stellung der Theosophie», in: GA 35, S. 137 f.
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in das Wachs drickenden Menschen) seine Form ohne Stoffiiber-
tragung in einem sich geeignet zur Verfiigung stellenden Medium/
Material zum Ausdruck, zur Erscheinung bringen. Damit kénnen
blofle Formiibertragungen von unterschiedlichen Wesen in verschie-
denen Medien ohne Stoft- oder Materialtransfer gedacht werden.

4.2 Wesensinbalt und Form der Erscheinung

Die Erscheinung eines Wesens in einem Medium hat ihren Inhalt,
ihr strukturelles Fundament in dem sich zur Erscheinung bringen-
den Wesen und ihre konkrete, spezifizierte Erscheinungsgestalt, ihre
Art des Erscheinens aus dem Medium: Sie griindet fundamentaliter
im Wesen und formaliter im Erscheinungsmedium. Weiter stammt
der Ideengehalt einer denkend hervorgebrachten Idee aus der Ide-
enwelt (objektiver Idealismus), und die Weisen des Erscheinens der
Idee sind geprigt durch das denkende Bewusstsein (individuelles
Denken, Bewusstseinsform), in welchem sie prisent ist. Ideen griin-
den in diesem Sinne also fundamentaliter (grundsitzlich oder grund-
legend, dem Inhalt nach) im Ideenkosmos und formaliter (der Form
nach) im menschlichen Denkbewusstsein. Damit hat eine Idee als
subjektiver Erlebnisgehalt einen relativ dazu objektiven Inhalt: Das
Universelle der Idee erscheint im Individuellen des denkenden Be-
wusstseins (siche dazu Tabelle 2, Spalte 2).

4.3 Universalien¥

Die Konzeption des Universalienrealismus grindet sich auf die
Tatsache der Denkbarkeit von Ideen, der Denkbarkeit von reinen
Ideen als universelle oder allgemeine Prinzipien (im Unterschied
zu konkreten Vorstellungen von Naturinhalten). Es wird denkend
(hypothetisch) davon ausgegangen, dass derselbe Ideengehalt (uni-
versale), welcher im denkenden Bewusstsein erscheint, auch den
realen (wahrnehmbaren) Gegenstand oder Prozess (Kristall bzw.

36 Steiner, Rudolf (2014): «Philosophie und Anthroposophie», in: GA 35, S. 93.
37 Ebd., S.89—grund g9 f.
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lebendige Pflanze oder Tier) konstituiert bzw. bewirkt (universale
in re). Ein und dieselbe Idee, das universale, erscheint also sowohl
als eine aus sich selbst heraus wirkende, konstituierende Entelechie,
als titiges Wesen im Medium der gegenstindlichen Welt, als uni-
versale in re, als auch (nach dem subjektiv-individuellen Zur-Kennt-
nis-Nehmen der Welt) als reine Relation oder Struktur, als reine
Idee, im denkenden Bewusstsein (universale post rem). Davon unter-
scheiden lisst sich ein Zustand der universellen Idee, des universale,
im Zustand des blofien Seins oder Wirkens fiir sich, bevor es sich
oder ohne dass es sich in einem spezifischen Medium manifestiert
(universale ante rem). Damit ldsst sich zumindest gedanklich oder
hypothetisch eine Bricke schlagen von der Denkerfahrung einer
objektiven Realitit der universellen Ideenwelt (als genannte Vor-
bedingung der Universalienlehre im hier gemeinten Sinne) zum in-
direkten, blof} an den Ergebnissen sichtbaren Naturwirken und zur
strukturell-ideellen Erkennbarkeit dieser Ergebnisse (siehe dazu
Tabelle 2, Spalte 1 und 2).

Man beachte, dass Krifte als solche in der Physik, ja iberhaupt
in der Naturwissenschaft als empirische Sachverhalte und Erlebnis-
inhalte nicht vorkommen. Wo von Kriften die Rede ist, handelt es
sich um mathematische Strukturen (wie Vektoren etc.), verbunden
mit einer in der physisch-sinnlichen Welt verankerten Messvor-
schrift vermoge Zeigerausschligen (oder entsprechender elektro-
nischer Darstellungsmittel) anhand von Messinstrumenten auf der
Grundlage mechanischer oder elektromagnetischer Prinzipien und
Apparate (Gewichtsmessung, Federspannung, Induktion etc.). Un-
abhingig von solchen indirekten Messungen von Kriften sind die-
selben kein direkter Erfabrungsgegenstand der Physik. Krifte als
solche (anders als ithre Wirkungen) sind physikalisch und sinnlich
nicht erfahrbar bzw. messbar, sie sind in diesem Sinne rein geistig
und finden nur in ihren ideellen Relationen, ihren mathematisierten
Beziehungen zwischen Messdaten, Eingang in die Physik.

Die Anwendungsmoéglichkeit und Funktionalitit von im
menschlichen Denken konzipierten Ideen in der Naturerkenntnis
und dann in der Technik wird dadurch plausibel. Denn es sind, nach
der hier vertretenen Auffassung, dieselben Ideen, die in der Natur
wirken, sie konstituieren und die der erkennende Mensch denken
kann. Dies bedeutet, dass der Form- oder Strukturgehalt der na-



turlichen Welt, ihre GesetzmiRigkeiten, ohne irgendwelche Abstri-
che im menschlichen Denken erscheinen, also dort zum Ausdruck
kommen kénnen. Dieser Auffassung muss die Frage folgen: Wie
kann man auf dieser Grundlage das Verhiltnis der Naturwirksamkeit
zum menschlichen Denken werstehen? Was muss vorliegen, damit
die Daseinsformen der universellen Idee so auseinanderklaffen wie
in der Natur einerseits (lebendiges universale in re) und im denken-
den Menschen andererseits (unwirksame, reine Idee als universale
post rem)? Im Rahmen der hier vorgetragenen Denkmoglichkeiten
(Hypothesen) erfolgt ein weiterer Vorschlag, der in seinen wesent-
lichen Ziigen auf Rudolf Steiner zurtickgeht.

4.4  Vom Urbild zum Abbild —
Filter, Spiegelung und Herablihmung®

Denkt man sich ein universale ante rem oder ein universale in re als
Urbild und das entsprechende universale post rem im menschlichen
Denkbewusstsein als Abbild, stellt sich die Frage: Wodurch wird das
Urbild zum Abbild? Wird bei diesem Ubergang zum menschlichen
Denken die dem universale zugehorige Wirksamkeit herausgefiltert,
ausgeblendet oder weggespiegelt? Denn dieser Ubergang betrifft
nur den Menschen und gibt keinen erfahrbaren Hinweis darauf,
dass Naturvorginge als solche anders (etwa unwirksam, modifiziert)
verlaufen, wenn ein Mensch sie mit «seinen» Ideen erkennt. Folg-
lich muss dieser Prozess der Erzeugung eines Abbildes durch den
menschlichen Organismus (im allgemeinsten Sinne) vermittelt wer-
den: Er ist der Filter. (Die These, dass es die wirksame Universalien-
welt als Urbild selbst sei, die ihrer eigenen Wirksamkeit die Fliigel
beschneidet bei ihrem durch die menschliche Denktitigkeit ermog-
lichten Erscheinen als Abbild, ist in diesem Kontext nicht plausi-
bel. Warum sollte sie sich in ihrer Kraftwirksamkeit gegentiber dem
Menschen zurtickhalten?)

Dieser Filter bewirkt also die Entkleidung der in der Natur wirk-
samen Universalien von deren Eigenwirksamkeit. Steiner spricht

38 Siehe zum Beispiel Steiner, Rudolf (2023): «Von der Abstraktheit der Begriffe», in:
Von Seelenritseln, Kap. IV.3 (GA 21, S. 143-147).
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hier von einer «Herabdimpfung», «Herablihmung»* oder einfach
«Ablihmung», da das Produkt der Filterung, die reine Idee, zwar
im menschlichen Denkbewusstsein unwirksam, aber nach wie vor
existent oder anwesend ist (eben lahm, also nicht verschwunden
oder non-existent). Phinomenologisch kann man an dieser Stelle
darauf aufmerksam werden, dass die unwirksame Anwesenheit einer
universellen reinen Idee, ihre mangelnde causa efficiens, sich in der
Form einer passiven Prisenz (passives Sein) zeigt, die gegentiber der
Denktitigkeit invariant ist und somit Widerstand bietet, wenn man
versucht, die Idee denkend zu verindern, ohne auf eine andere Idee
tberzugehen.

Fiir «Filterung» verwendet Steiner auch den Ausdruck «Spie-
gelung»*, um darauf aufmerksam zu machen, dass das Gespiegel-
te einerseits eine andere Realititsform (universale post rem) als das
Urbild hat, andererseits aber als erscheinendes universale untrenn-
bar mit dem Urbild (universale in re) verbunden ist. Den Ausdruck
«Filter» verwendet Steiner in diesem Zusammenhange nicht (siche

dazu Tabelle 3).

4.5 Abstraktion*

Steiner spricht bei dem genannten Ubergang vom Urbild zum Ab-
bild auch von «Abstraktion». Das Abbild als universale post rem ist
von der im universale in re anwesenden Wirksambkeit abstrahiert. Das
Abbild ist eine abstrakte Idee im Unterschied zur wirksamen Idee
des Urbildes. Steiner setzt hier die bereits von Hegel® angedach-

39 Ebd., Kap.I,S. 11—33, hier S. 26.

40 Siehe dazu Ziegler, Renatus (2025): Revolution des Denkens, Abschnitte 8.2, 9.7,
10.3 und Ziegler, Renatus/Weger, Ulrich (2019): «Exploring Conceptual Thinking»,
Abschnitt 6.7.

41 Siehe Steiner, Rudolf (2014): «Die psychologischen Grundlagen und die erkennt-
nistheoretische Stellung der Theosophie», in: GA 35, S. 139141, und ders. (2023):
«Skizzenhaft dargestellter Ausblick auf eine Anthroposophie», in: GA 18, S. 624
659, hier S. 653 .

42 Siehe insbesondere Steiner, Rudolf (2023): «Von der Abstraktheit der Begriffe», in:
Von Seelenritseln, Kap. IV.3 (GA 21, S. 143-147).

43 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1970): «<Wer denkt abstrakt?» [1807], in: ders.:
Jenaer Schriften 18011817 (= Werke in zwanzig Binden, Bd. 2), S. 575—581; siche



te Umkehrung des Abstraktionsverhiltnisses vom Ideeninhalt zur
Ideenerscheinung fort: In Hegels Auffassung gilt, dass Ideen nicht
aus Vorstellungen oder Wahrnehmungen abstrahiert (herausgezo-
gen) werden konnen, sondern titig zu denselben hinzugedacht wer-
den miussen: Ideen sind (geistige) Konkretionen der Vorstellungen
(und Wahrnehmungen), und dementsprechend sind Vorstellungen
Abstraktionen der Idee, aus der Idee abgezogene oder abgeleitete Spe-
zialprodukte, in denen das Umfassende der Ideen nicht mehr pra-
sent ist. So sind etwa konkrete Vorstellungen (oder Erfahrungen)
von Kreisen Abstraktionen der Idee des Kreises.

Bei Steiner nun ist die in einem analogen, aber umfassenderen
Sinne reine Idee (universale post rem) eine Abstraktion der konkret
wirksamen Idee (universale in re) unter Wahrung des gemeinsamen
universellen Inhalts (universale). Die abstrakte Daseinsform des
menschlichen reinen Ideendenkens betrifft hier also die abgelihmte
Natur der Ideenerfahrung und nicht die Abstraktion des reinen Ge-
dankeninhaltes zu einem Vorstellungsinhalt (siehe dazu Tabelle 3).

4.6 Denkendes Ich und Weltprozess*

Eine weitere Denkkonsequenz der vorangehenden Uberlegungen,
auf die Steiner wiederholt hinweist, ist das Verhiltnis des sich als
denkend erlebenden Ich zur Welt: Wenn es so etwas wie Univer-
salien und einen durch die menschliche Organisation bedingten
Ablihmungsprozess gibt, dann lebt das sich im Denken manifes-
tierende und erlebende Ich als selbstwirksames universale in re von
vornherein in der Welt der wirksamen Universalien, es ist sich je-
doch im Ideendenken (und im sinnlichen Wahrnehmen) nur des
Filterungs- oder Spiegelprodukts, der abstrakten Idee (bzw. der un-
wirksamen sinnlichen Wahrnehmungsinhalte), also des Abbildes,

auch ders.: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften [1817-1830]. Erster
Teil: Die Wissenschaft der Logik, Dritte Abteilung: Die Lehre vom Begriff, § 160,
Zusatz, in: ders. (1970): Werke in zwanzig Binden, Bd. 8, S. 307 f.

44 Siehe Steiner, Rudolf (2014): «Die psychologischen Grundlagen und die erkennt-
nistheoretische Stellung der Theosophie», in: GA 35, S. 139-141, und ders. (2023):
«Skizzenhaft dargestellter Ausblick auf eine Anthroposophie», in: GA 18, S. 624—
659, hier S. 653 f.
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bewusst — und nicht des wirksamen Urbildes, mit dem es unter die-
sen Voraussetzungen geistig verbunden sein muss. Denn man rufe
sich in Erinnerung: Bereits Ideeninhalte wurden nicht als subjektive
Konstruktionen aufgefasst, sondern als erfahrbare Welttatsachen, zu
denen das denkende Ich ein direktes Verhiltnis hat, das sich jetzt
(zunichst hypothetisch) auf deren urbildhaft wirksame Daseinsfor-
men Ubertragen oder erweitern lisst.

4.7 Selbstbewusstsein®

Das Vorangehende fihrt zur vorliufig letzten Konsequenz der hier
entfalteten Hypothesen. Sie ergibt sich aus der Frage, ob dem darge-
stellten Filterungs- oder Abstraktionsprozess ein tieferer Sinn inne-
wohnt, aufler dass er den denkenden Menschen aus der wirksamen
Natur ausschlieit. Man denke sich umgekehrt: Was wire der Fall,
wenn der denkende Mensch von vornherein allen diesen Naturwirk-
samkeiten durchgehend und unmittelbar ausgesetzt wire? Es 757 dies
tatsichlich weitgehend in seinem organischen Leben und in seinem
Seelenleben (Gefiihle, Vorstellungskaskaden, Triebe, Wiinsche, Ein-
fille, Ablenkungen, Einfille, Siichte etc.) der Fall, mit der Konse-
quenz, dass unter diesen Bedingungen eine Selbstbesinnung, eine
ruhige Selbstbewusstwerdung — Wo stehe ich? Was will ich? Was
wird von mir erwartet? Was erwarte ich von mir? Wie will ich mich
weiterentwickeln? — wenig bis gar nicht stattfinden kann. Wenn die-
ses Ausgesetztsein gegeniiber den tatsichlich wirksamen Natur- und
Seelenprozessen auch generell fiir sein Denken gilte — dann gibe es
keine Moglichkeit fiir einen individuellen Bewusstseinsfreiraum (im
reinen Denken), und damit wire ein Selbstbewusstsein, das sich in
allen seinen zentralen Aspekten auf Denken stiitzt, zumindest im
bewussten Denken, Erkennen und in der sich seiner Freiheit be-
wussten Willensbildung, verunméglicht. Der Mensch wire dem ste-
ten Treiben unausweichlich und restlos ausgesetzt und damit durch-
gehend ein Spielball seiner Vorstellungen, Gefiihle und Triebe etc.
Damit wird denkbar, dass die genannte Filterung, Spiegelung
oder Ablihmung «nur» den (voriibergehenden) Sinn hat, mensch-
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liches Selbstbewusstsein zu ermdglichen, solange der Mensch nicht
in der Lage ist, innerhalb des Sturms seelisch-geistiger Wirksam-
keiten sein Selbst zu erhalten und selbstbewusst zu bleiben. Die Ab-
lihmung wire in diesem Sinne keine Veranstaltung zum Ausschluss
des Menschen aus dem wirksamen Geist-Kosmos, sondern im
Gegenteil — nach der ertibten und erarbeiteten Fahigkeit zu einem
aktuellen Denk- und Selbstbewusstsein — ein Mittel zur selbstbe-
wussten und schopferischen Wiedereingliederung und Integration
des Menschen in den werdenden und sich entwickelnden Kosmos.

5 Zusammenfassung des Gedankengangs
in «Philosophie und Anthroposophie»

Steiners Ausgangsfrage in «Philosophie und Anthroposophie» lau-
tet: Wie kann zur Begrindung der Anthroposophie positiv an die
Philosophie angekniipft werden? In der folgenden Zusammenfas-
sung werden knapp die einzelnen Schritte der rein philosophischen
Argumentation wiedergegeben, ohne dass auf Steiners Interpreta-
tionen philosophiegeschichtlicher Prozesse eingegangen wird.

Zunichst greift Steiner die Unterscheidung von Form und Stoff
auf: Demnach kommt jedem sinnlich (oder geistig) erfahrbaren Ge-
genstand in seiner Ganzheit eine Stoftkomponente und eine Form-
oder Ideenkomponente als zwei Seiten ein und derselben Sache zu.
Darauf autbauend fithrt dies zur Unterscheidung von drei Formzu-
stinden: erstens der blofien Form im menschlichen Denken (univer-
sale post rem) nach der Kenntnisnahme dieser Gegenstinde (und der
Bildung entsprechender Ideen), zweitens den konkrete Gegenstinde
gestaltenden Formen (universale in re) und drittens der Form vor
der Erschaffung oder Erscheinung dieser Gegenstinde (universale
ante rem). Als Beispiele flir ein universale in re werden die in Tieren
wirkenden Gattungsseelen oder die Individualseelen von IMenschen
angefiihrt. Daraus ergibt sich die Frage: Kommt einem universale in
re oder ante rem irgendeine eigenstindige geistige Realitit zu, und
wie ist diese erfahrbar? Welchen Beitrag zur Losung dieser Frage
kann hier die Philosophie leisten?

An dieser Stelle verweist Steiner zur Uberwindung des Materia-
lismus im Denken zunichst auf einige Uberlieferte Denktechniken
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oder Denkmodelle, unter anderem auf die Unterscheidung von Form
und Szoff; die Unterscheidung von fundamentaliter und Jformaliter
und die Metapher des Siegelabdrucks. Danach verweist Steiner zur
Beantwortung der Frage, wie man eine im Stoff, in der Materie wir-
kende, sie durchdringende und gestaltende Form finden kann, auf
das aktive reine Denken (bei Aristoteles: actus purus). Es wird fest-
gehalten: Blofie Ideeninhalte sind fiir die Welt nicht bedeutungslos.
Die Welt ist einsehbar nach im Denken zuginglichen Ideen oder
Gesetzmifligkeiten geordnet, wie die Entdeckung der Gesetzmi-
Bigkeiten der Planetenbahnen durch Kepler zeigt. Schliefllich: Die
Summe aller Ideeninhalte kann im reinen Denken gefunden wer-
den. Wo bleibt aber die Wirksamkeit?

Zunichst ist klar: Auflerhalb des reinen Denkens kann diese
Wirksamkeit nicht gefunden werden, wenz man die im Denken er-
rungene Klarheit nicht wieder verlassen oder aufgeben will. Wie fin-
de ich also im subjektiv erscheinenden Denken eine objektiv wirk-
same Realitit? Wo und wie erscheint innerhalb des reinen Denkens
mit der Form (Idee, Gesetz) zugleich die Materie (Stoff, Wirksam-
keit)? Das ist nur dann der Fall, wenn man von der gedachten Idee
zur Titigkeit des reinen Denkens und von dieser zur Quelle der Ti-
tigkeit dieses Denkens im Ich tbergeht: Das Ich im reinen Denken
bringt sich ideell und reell, also essentiell (nicht nur formell) hervor.
Hier ist die Ideenform (universale post rem) zugleich geistig-mate-
riell anwesend (universale in re¢) und aus ihrem eigenen Ursprung
heraus titig (universale ante rem) — also nicht nur gedacht, sondern
wirksam prisent (solange titig gedacht wird).

Die hiermit angedeutete Erfahrung des sich in dreifacher Weise
offenbarenden Ich (das Ich als reiner Ideeninhalt, das Ich als tatig
hervorgebrachte Idee und das Ich als im Denken wirksame Entele-
chie in der Form der Ich-Intuition) fithrt notwendigerweise in die
Anthroposophie als Wissenschaft geistig wirksamer Wesen: Um die
Fihigkeit des denkenden Menschen beziiglich seiner aktuellen Ich-
Erfahrung auf andere geistige Wirksamkeiten und Wesen auszuwei-
ten, bedarf es einer weitergehenden Schulung, einer Umwandlung
des Bewusstseins.

Zum Abschluss dieser Zusammenfassung kann noch darauf
hingewiesen werden — obwohl Steiner diese Themen in der Schrift



«Philosophie und Anthroposophie» nicht direkt anspricht* — dass
die Existenz eines universale post rem als abgelihmte Ideen-Erfah-
rung, das heif’t als eine im Denkbewusstsein nicht wirksam auftre-
tende Idee, Vorbedingung eines von Fremdeinwirkungen befreiten
Selbstbewusstseins und damit des freien Handelns ist. (Auf ersteres
wird weiter unten noch Bezug genommen.)

6  «Kleines» Universalienproblem: Vorstellen und Denken

Bevor zur eigentlichen denkempirischen Begriindung der Univer-
salienlehre in der Gestalt der drei Typen von Universalien fortge-
schritten wird, soll vorbereitend ein Prozess untersucht werden, der
im Kleinen vorwegnimmt, was fiir dieses spezifische Universalien-
problem im Groflen zu leisten ist. Es wird zunichst eine anhand
der Vorstellungsbildung im Denken selbst erfahrbare Verflissigung
fixierter Denkstrukturen (feste, gegebene Vorstellungen) im unmit-
telbaren Erleben exemplarisch tibend eingefithrt. Darauf aufbauend,
wird in einer Art Umkehrung des Vorangegangenen anhand eines
Beispiels auf eine selbstgestaltete konkrete Formung des vorstellen-
den und ideengefithrten Denkens aus dem eben erfahrenen Denk-
fluss hingewiesen. Ersteres kann als «Entlihmung» fixierter Gebilde
erlebt werden, die aus dem Denkfluss herausgefallen sind, also von
ihm «abstrahiert» (herausgezogen) wurden; zweitens eroffnet sich
ein Verstindnis dafiir, was es bedeuten konnte, diesen Abstraktions-
prozess bewusst zu handhaben.

Fir einen in einem westlichen Kulturkreis sozialisierten Men-
schen stellt die Aufforderung, sich eine Kugel vorzustellen, keine
Schwierigkeit dar. Man kann eine solche Vorstellung durch die Pri-
sentation stofflich gestalteter Kugeln (aus Metall, Glas, Holz, Texti-
lien, Quarz etc.) stimulieren und zum Beispiel auf Sonne, Mond und
Planeten hinweisen. In der Regel gentigt jedoch bereits die mindli-
che oder schriftliche Anregung, sich Kugeln vorzustellen, und unser
Bewusstsein fullt sich spontan mit von selbst eintretenden Kugel-

46 Siche dazu das mehrfach erwihnte Kapitel: «Von der Abstraktheit der Begriffe», in:
Von Seelenritseln, Kap. IV.3 (GA 21, S. 143-147).
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vorstellungen oder Erinnerungen an frither gesehene oder getastete
Kugeln.

Was liegt hier vor? Was erfiillt unser Bewusstsein? Ein sponta-
nes Wissen oder Kennen von Kugeln. Es handelt sich dabei immer
um konkrete Kugeln von bestimmter Grofe, Lage und Stofflichkeit.
Die im Bewusstsein vorhandene Reprisentation dieser konkreten
Kugel soll — unabhingig von deren Herkunft — Vorstel//ung genannt
werden. Dieselbe hat zwei unterscheidbare (nicht: trennbare) Kom-
ponenten: eine ideell-konzeptionelle (geometrische Form der Kugel,
Grofie etc.) und eine erlebnismifige (Farbe, Stoff, Glanz, Haptik
etc.). Letzteres gibt der Kugelvorstellung eine Konkretheit in der
Art eines Sinneseindrucks.

In einem weiteren Schritt kann man von der Stofflichkeit der
Kugelvorstellung absehen, oder positiv ausgedriickt: Man konzent-
riert sich auf die geometrische Gestalt. Dabei kommt man zunichst
nicht ganz ohne Komponenten in der Art eines Sinneseindrucks
aus: Man muss sich die Kugel (oder Sphire) zumindest farbig, stoff-
lich oder lichtartig vorstellen. Entscheidend dabei ist, dass dann alle
verschiedenen Vorstellungen von Kugeln unterschiedlicher Grofe
und Lage potentiell «gleich» aussehen. Ihnen bleibt jedoch die met-
rische Konkretion nach Lage und Grofie.

Aufgrund dieser Vorbedingungen lassen sich nun die nach wie
vor unterschiedlichen Kugeln durch Lagen- und Grofienvariationen
ineinander tiberfithren. Dabei werden Kugelvorstellungen erzeugt,
die bisher gar nicht als gegebene eigene Vorstellungen prisent wa-
ren (andere Orte, andere Groflen). Die konsequente Durchfithrung
einer solchen Ubung kann verwirren: Man verliert den Halt ohne
die der Lebenswelt zugehérigen konkreten Kugeln: Alles bewegt und
variiert sich, es bleibt kein fester Bezugspunkt tbrig.

Spitestens an dieser Stelle taucht die Frage auf, aufgrund welcher
Fihigkeiten man diese Variationsbewegungen tiberhaupt durchfih-
ren kann. Man kann offenbar davon ausgehen, dass man sich des
Kugelgesetzes, soweit es personlich bekannt oder internalisiert ist,
mehr oder weniger bewusst «bedienen» und verschiedene Groflen-
und Lagenvariationen vollziehen kann. Dafiir muss dieses Gesetz
nicht notwendigerweise im Denkbewusstsein explizit vorliegen. Es
ist unbestritten, dass die meisten Menschen eine Kenntnis dieses
Gesetzes haben und jederzeit darauf zurtickgreifen konnen in Form



einer erinnerten Definition. Hier soll jedoch gerade nicht darauf
eingegangen werden, sondern ein unmittelbar erlebnisorientierter
Zugang zum Kugelgesetz gesucht werden.

Wie erwihnt, verliert man in der Konzentration auf den unun-
terbrochenen und umfassend durchgefiihrten Kugelbewegungsfluss
jegliche Orientierung an konkreten Anhaltspunkten (Lage, Grofie).
Achtet man jedoch nicht nur auf diesen Fluss, sondern darauf, ob
sich auch innerbalb dieses Flusses oder besser: mit diesem Fluss ein
Invariantes zeigt, ein iz diesem Fluss sich selbst Gleichbleibendes
und zugleich ihn Bedingendes, so gewahrt man das Kugel- oder
Sphirenprinzip, zum Beispiel in der Form: Sphiren sind geschlos-
sene Oberflichen im Raum mit tberall gleicher Kriimmung, oder:
Eine Sphire ist der geometrische Ort aller Punkte, die von einem
bestimmten Punkt des Raumes denselben Abstand haben.

Durch Erweiterung der Aufmerksamkeit, zunichst von den be-
wegten Inhalten auf die Bewegung selbst und dann auf die Invarian-
ten dieser Bewegung, bemerkt man, dass das geometrische Gesetz
der Sphire eine Invariante des Vorstellungsflusses ist, welche iiber-
haupt erst ermdglicht, sich unterschiedliche Sphiren ohne Verlust
der sphirischen Form vorzustellen und ineinander Gberzufiihren.
Fasst man das Gesetz selbst in die geeignet erweiterte denkende
Aufmerksamkeit und 16st man sich vom Vorstellungsfluss, so muss
man sich auf einen internen Zusammenhang unterschiedlicher
Elemente (geschlossene Fliche, Krimmung, Mittelpunkt, Radius,
Fliche) einlassen, der aller bisherigen Konkretion in der Art eines
Sinneseindrucks enthoben ist: Man erfihrt so einen rein ideellen
Zusammenhang, eine im eigenen Denken bewusst gemachte ideelle
Konkretion (siehe Tabelle 1, linke Spalte, und den untersten aufstei-
genden Universalienprozess in Tabelle 3). Jetzt weifs man nicht nur
aus der Erinnerung oder einem spontanen Einfall heraus, was eine
Kugelsphire ist, sondern erlebt aktuell und einsichtsvoll denkend
ihren spezifischen ideellen Charakter.
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Tabelle 1: Stufen des Vorstellens und Denkens
Stufen des Beispiel
Vorstellens und
Denkens
Denkbewegung | Beziehung
zwischen/in unterschiedlicher
Ideen Kugeldefinitionen
Ideelle Reine Idee Kugelidee Ideelle
Konkretion Abstraktion
Vorstellungsbe- | Konzentrische
wegung Kugeln,
grofer und klei-
ner werdend
Sinnliche Konkrete Vor- Einzelne Kugel- Sinnliche
Abstraktion stellung vorstellung Konkretion
Konkreter Holzkugel
Gegenstand

Das Gesetz der Kugel erweist sich aber nicht nur als eine Invariante
im Vorstellungsfluss, sondern auch als eine Invariante der denken-
den Titigkeit selbst. Diese Tatigkeit nimmt das Kugelgesetz im Vor-
stellungsfluss wahr, das heifit, die denkende Titigkeit entdeckt das
Kugelgesetz in diesem Fluss, erzeugt es jedoch nicht. Sie nimmt das
Kugelgesetz in seiner Eigenqualitit auf — als Invariante ibrer eigenen
Tiatigkeit. Dies wird noch deutlicher, wenn verschiedene Fassungen
dieses Kugelgesetzes in ihrem Zusammenhang denkend betrachtet
werden: Das Denken stellt diese Beziehungen nicht her, erzeugt
oder konstruiert sie nicht; durch seine aufmerksame Tatigkeit er-
kundet oder entdeckt es dieselben.+

Man kann ein in dieser Weise titig gedachtes oder titig ange-
schautes Gesetz eine reine Idee nennen. Sie ist rein in doppeltem
Sinne: Erstens dem Inhalt nach, denn eine reine Idee enthilt weder
einen impliziten noch einen expliziten Bezug auf sinnesartige Ele-
mente (das Gesetz berticksichtigt keine Farbe, keine Gréfie, keinen
Ort etc.). Zweitens ist eine reine Idee rein der Form nach, da die Idee

47 Fur unterschiedliche mathematische Kugeldefinitionen siehe: Hilbert, David /
Cohn-Vossen, Stephan (1932): Anschauliche Geometrie, § 32: EIf Eigenschaften
der Kugel, S. 190—205; Bigalke, Hans-Giinther (1986): «Charakterisierungen der
Kugel im E3». Bigalke fiihrt fast go verschiedene Kugel- und Sphiren-Kennzeich-

nungen an.



durch nichts anderes als titiges Denken prisent ist (insbesondere
nicht von selbst als Assoziation, Erinnerung etc. auftritt); sie ist im
individuellen Denkbewusstsein rein oder befreit von Fremdeinwir-
kungen.

Damit ist man auf dem hier beschrittenen Weg zum bereits wei-
ter oben beschriebenen objettiven Idealismus gekommen. Dieser um-
fasst die erfahrbare Existenz von reinen Ideen als Teil der einigen
Ideenwelt (im Sinne der ideellen Inhalte von gegebenenfalls auch
als wirkende Wesen auftretenden Universalien) sowie die Einheit-
lichkeit der reinen Ideenwelt im Sinne der Nicht-Existenz einer vor
allem Erscheinen von Ideen in der Lebenswelt moglichen, das heift
einer nicht in den reinen Ideen selbst veranlagten Unterscheidung
etwa in «moralische» oder «wissenschaftliche» Ideen.

Interessant ist, dass man den Ubergang von einzelnen Kugelvor-
stellungen zum bewegten Fluss solcher Vorstellungen bis hin zur
Kugelidee umkehren kann: Was zunichst wie ein durch halbbewuss-
te Prozesse gesteuerter Vorgang erscheint, kann nun vollig ins Be-
wusstsein gehoben und von dort aus gestaltet werden. Dafiir muss
man mit einem der Gesetze der Kugel in reiner Denkform begin-
nen. Ist ein solches in Form einer reinen Idee prasent, so muss man
dariiber hinaus einen ersten Konkretionsschritt hin zu einem Vor-
stellungsfluss vollziehen, zum Beispiel sich vergrofernde oder ver-
kleinernde Kugeln um einen festen Mittelpunkt (oder sich auf einer
Kreislinie bewegende Sphirenmittelpunkte) vorstellen. Dieser Fluss
wird somit Ergebnis eines bewussten Gestaltungsprozesses. Ent-
sprechendes gilt fiir die nichsten Schritte: Die Heraushebung einer
einzelnen Vorstellung aus diesem Fluss (eize Kugel mit bestimmtem
Mittelpunkt, Lange des Radius, Kriimmung der Fliche) — was einer
Art Anhalten oder Kristallisieren dieser Bewegung gleichkommt.
Zuletzt kann man eine solche Einzelvorstellung in einen Stoff (Ton,
Plastilin, Holz, Metall etc.) umsetzen (siehe Tabelle 1).

Man mache sich klar, was man hier vor sich hat: Aus einem rei-
nen Ideenzusammenhang (Gesetz in Form einer reinen Idee) wird
ein konkreter, sinnlich anwesender Gegenstand in seiner ihm eige-
nen Gliederung titig bewusst gestaltet. Zufall und Beliebigkeit ha-
ben in diesem Prozess keinen Platz. Konstituierend fiir ihn sind das
allgemeine Prinzip (reine Idee), die titig gesetzten spezifischen Be-
stimmungen der Konkretion (Grofe, Lage, Variationsart) und zu-
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letzt die Eigenschaften des Stoffes zur Herstellung einer einzelnen
Kugel.

Offensichtlich bilden sich keine Kugeln von selbst. Mit anderen
Worten: Allein aus dem Kugelprinzip, aus der Kugelidee, so wie sie
vermdge der menschlichen Denktitigkeit erscheint, entsteht keine
konkrete Kugel. Es bedarf iiber die Idee hinaus einer ins Spezifische
oder Konkrete hinein gestaltenden Kraft oder Titigkeit, hier des
denkenden und handelnden Menschen. Gesetzen in reiner Ideen-
form kommt keine Eigentitigkeit zu, vermoge welcher sie sich kon-
kret verwirklichen kénnen. Und doch: Nicht durch Menschen her-
gestellte kugelformige Gebilde gi4# es in der Lebenswelt.

Es taucht die grundsitzliche Frage auf: Was ist die Stellung
der Idee im Weltganzen einerseits und im menschlichen Bewusst-
sein andererseits? Ist die passive Form reiner Ideen ein konstitu-
tives Merkmal derselben oder nur eine Folge der Art und Weise,
wie Ideen dem rein denkenden Menschenbewusstsein erscheinen?
Diese Frage ist das zentrale Thema der folgenden Kapitel.

Was bedeutet das alles fiir unser Selbstbewusstsein? Das gewohnli-
che Selbsterleben stiitzt sich auf Bekanntes, Gewusstes, Erinnerun-
gen, Vorstellungen, kurz gesagt: auf Erfahrungen, die einem gege-
ben sind und denen man wie Gegenstinden gegentibersteht. Sobald
davon etwas in Frage gestellt wird oder in Bewegung kommt, wird
man unsicher. So wurde bereits weiter oben darauf hingewiesen, dass
die Verflissigung fester Kreisvorstellungen eine Unsicherheit des
Selbsterlebens mit sich bringt: Man kann sich an nichts Gegebenem
mehr festhalten. Allerdings kann man nach einiger Ubung ein neu-
es, sich im Fluss erlebendes und dort bewihrendes Selbstbewusst-
sein erarbeiten, das jetzt an die eigene Titigkeit gekntpft und nicht
mehr einfach gegeben ist. Die urspriingliche Unsicherheit kann zu
einer neuen Sicherheit fithren, die durch ein gestaltendes und selbst-
titiges Vorstellungsleben gewonnen wird. Die Erfahrung zeigt, dass
man jedoch immer wieder in das Gegenstandsbewusstsein zuriick-
fallt, ja dieses ersehnt, um einen bekannten Halt zu gewinnen. Man
ist jedoch jetzt in der Lage, sich immer wieder dariiber zu erheben
und eine neue, sich in dieser Titigkeit erlebende Souverinitit zu
gewinnen. Wie sich im Folgenden zeigen wird, kann diese Entwick-
lung noch weiter gesteigert werden.

ﬁ——



7 Beobachtung und Reflexion des reinen Denkens

Die beiden wesentlichen Merkmale des reinen Denkens kénnen be-
schrieben werden als zwei Arten der Reinheit: (1) frei von Sinnlich-
keit und Vorstellungskomponenten und (2) frei von Fremdwirksam-
keit. Weiter ist es das titige Organ der Auffassung (Wahrnehmung,
Gewahrwerdung, Begegnung) fiir reine Ideen, die dadurch erfahren
werden kénnen, dass man sich etwa beim aktuellen (nicht erinner-
ten, nicht blof} vorgestellten) Gesetz des Kreises auf die Relationen
zwischen dem Mittelpunkt, dem Radius, der Kreislinie und der diese
enthaltende Ebene konzentriert, unter Auferachtlassung simtlicher
Konkretionen wie Farbe, Ort, Grofie etc.

Mit dem Gewahrwerden der Gesetzmifigkeit in reiner Ideen-
form durch das reine Denken ist eine Stufe hochster Klarheit und
Durchschaubarkeit erreicht: Der so erfasste Denkinhalt ist dem
individuellen Denkbewusstsein vollkommen durchsichtig, nichts
bleibt offen, alles ist prisent. Gerade diese Klarheit steht und fallt
mit der aktuellen Denkprisenz und damit mit der Verlebendigung
des reinen Denkens durch die individuelle Denktitigkeit. Ein sol-
cher Prozess ist nicht vergleichbar mit der dem geborgten, nicht
dem titig-aktuell erlebten Inhalt entstammenden Bestimmtheit der
bloflen Kenntnis (Vorstellungen, Assoziationen, Einfille, Erinne-
rungen).

An dieser Stelle ist es notwendig, eine durch die eigene Denk-
titigkeit den Ideen verlichene Lebendigkeit von der den Ideen selbst
zukommenden Lebendigkeit oder Wirksamkeit zu unterscheiden.
Ersteres ist eine Tatsache des Denktitigkeitsbewusstseins. Letzteres
gehort im Allgemeinen nicht zu den Erlebnistatsachen des gewohn-
lichen Bewusstseins. Mit anderen Worten: Ideen werden von der
Denktitigkeit nicht als Entitaten erlebt, die irgendetwas unmittelbar
bewirken. So kann die in der Sinneswelt erlebbare Konkretheit und
FEigenaktivitit der Sinnesobjekte (etwa im Auftreten von Regentrop-
fen oder Luftblasen in Wasser, im Wachstum von Pflanzen, in der

48 Fiir weitere Beispiele und detailliertere Charakterisierungen des reinen Denkens
siche Ziegler, Renatus (2025): Revolution des Denkens, Kap. 7 und Ziegler, Rena-
tus/Weger, Ulrich (2019): «Exploring Conceptual Thinking». —Wenn im Folgenden
von Denken die Rede ist, so ist, wenn nicht weitere Kennzeichen genannt werden,

das reine Denken gemeint.
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Bewegung von Tieren) nicht unmittelbar irgendeinem Ideenerleben
zugeordnet werden; die Eigenwirksamkeit und Gestaltungs- oder
Konkretisierungskraft von Ideen scheint im reinen Denkbewusst-
sein vollkommen verloren gegangen zu sein. Die im reinen Denken
erlebbaren Ideen sind unfihig, irgendetwas aus sich selbst (ohne die
individuelle Denktitigkeit eines Menschen) in Bewegung zu setzen
oder gar selbst zu gestalten.

Um zu untersuchen, ob dies ein Kennzeichen der Eigennatur von
Gesetzen ist oder nur ihrer Art der Prisenz im individuell-titigen
Denkbewusstsein, wird derjenige Prozess ins Auge gefasst (das rei-
ne Denken), der Ideen im menschlichen Bewusstsein hervorbringt
und der zumindest in seiner Titigkeit mitempfunden wird. Dieser
Schritt erfolgt deshalb, weil nicht hinter die im Denken erarbeitete
Klarheit zuriickgegangen werden soll, indem man etwa wieder auf
das volle Leben mit seinen unabhingig vom aktiven Denken von
selbst auftretenden Vorstellungen, Gefiihlen und Willensimpulsen
zurtckgreift. Im Gegenteil, es soll im tatigen Denken selbst auf die
Suche gegangen werden nach einem potentiellen Quell von wirken-
der Gestaltung.

Zunichst ist klar: Reine Denkinhalte sind im aktuellen Bewusst-
sein erlebbar. Denkt man das Kugelgesetz (in welcher Definition
auch immer), dann ist unmittelbar klar, was man denkt. Denn man
muss nicht in einem folgenden Schritt untersuchen oder analysieren,
was tatsichlich eben gedacht wurde — andernfalls hitte man nicht
eigentitig gedacht, sondern nur assoziiert, erinnert, rezeptiv etwas
zur Kenntnis genommen, sich auf eigene bereits vorhandene Erfah-
rungen gestutzt etc.

Beim Wie des Denkens, insbesondere der Denktitigkeit selbst,
ist die Sachlage anders. Hier gilt, was bereits Auguste Comte fest-
stellte:

«Was aber die in derselben Weise angestellte Beobachtung der
intellektuellen Erscheinungen betrifft, wihrend sich diese voll-
ziehen, so ist dieselbe eine offenbare Unmoglichkeit. Das den-
kende Individuum wiirde nicht vermogen, sich in zwei zu teilen,
von denen das eine denken, wihrend das andere das Denken
beobachten wirde. Da das beobachtete und das beobachtende
Organ in diesem Falle identisch sein wiirden, wie konnte eine



Beobachtung stattfinden? — Diese angebliche psychologische
Methode ist in ihrem Prinzip von Grund aus nichtig.»*

Von der Denktitigkeit, von der Art und Weise, wie man denkt, und
vor allem auch, wie man Ideen erlebt (nichz: was man fir Ideen er-
lebt), weill man zunichst nur durch das Zur-Kenntnis-Nehmen
des vergangenen Geschehens nach dem Denkakt. Diese vom titi-
gen Denken im Nachhinein auffindbaren Denkerfahrungen sollen
im Anschluss an Rudolf Steiner Beobachtungen des Denkens genannt
werden.*® Mit ihnen kann man allerdings einiges {iber sein vergan-
genes titiges Denken erfahren: Dieses Denken diente der Offen-
legung und Erkundung von Ideen, es ist ein titiges Wahrnehmen
oder wahrnehmendes Titigseins gegentiber Ideen; und Ideen sind iz
diesem Denken blof angeschaute, gegebene Inhalte und nicht sich
selbst in das Denken eingrabende Wirkfaktoren. So klar und durch
eigenes Denken bis zur Deutlichkeit erkundbar diese Ergebnisse
der Ideenerfahrung sind — Ideen sind demgemif} eben innerhalb
des denktitigen Anschauens «blofl» passiv daseiend, ohne Eigen-
wirksamkeit. In diesem Sinne ist man noch keinen Schritt weiter-
gekommen auf der Suche nach einer moglichen Eigenwirksamkeit
von Ideen oder Gesetzen. Allerdings weifs man jetzt, wo eine Tatig-
keit, eine Wirksamkeit gesucht werden kann, nimlich im aktiven
Denken selbst.

Gelingt es mit einiger Ubung — analog der Erweiterung der Auf-
merksamkeit im Vorstellungsstrom auf die demselben zugrunde lie-
gende Idee —, die Aufmerksamkeit im Denkfluss von den Inhalten
des Denkens (reine Ideen) auf die Tatigkeit zu erweitern, also im
titigen Denken nicht nur die Ideeninhalte anzuschauen, sondern
auch die Denktitigkeit in die Aufmerksamkeit zu heben, so erlebt
man ein geordnetes Ideelles (ndmlich das Prinzip des Denkens: ti-
tiges Wahrnehmen von Ideen) in Tétigkeit oder Wirksamkeit. Was
zunichst «blof3» denkbar war in rein ideeller Form (als Ergebnis der
oben erwihnten Verarbeitung, der Reflexion, der Beobachtungen
des Denkens), wird nun als titig, also in einer neuen Daseinsform

49 Comte, Auguste (1880): Einleitung in die positive Philosophie, Erste Vorlesung,
S. 25.

50 Siehe dazu Steiner, Rudolf (2021): Die Philosophie der Freiheit (GA 4, Kap. II).

51 Ebd., Die Konsequenzen des Monismus, 2. Zusatz zur Neuausgabe 1918, S. 256.
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erlebt, in einer neuen Art von geistiger Konkretion: eine titige und
nicht blof rein ideelle Essenz.

Dies hat wiederum Konsequenzen fiir das Selbstbewusstsein. Hat
man sich die Sicherheit des titigen Erlebens reiner Ideen erarbei-
tet, gerdt diese wiederum ins Wanken, wenn man sich nun auf die
zur Gewinnung dieser Ideen notwendige Titigkeit richtet. Diese ist
zwar auf diese Ideen gerichtet, hat aber dort nicht ihren Ursprung.
Ich muss mir wieder eine neue Form der Souverinitit erarbeiten:
ein sich im Titigsein (titiges Wahrnehmen von Ideen) erhaltendes
Selbstbewusstsein. Auch dieses ist prekir und in der Gefahr, immer
wieder in das «blofle» Ideenschauen zuriickzufallen. Mit der Zeit
kann man lernen, diese Ubergéinge selbst zu gestalten und bewusst
durchzufithren, ohne einem Prozess ausgeliefert zu sein, den man
nicht beherrscht.

8  Erfahrung des tatigen Denkens
und des sich im Denken erlebenden Ich

Die Erfahrung reiner Ideen im titigen Denken (also nicht die Er-
fahrung von deren Reprisentanten in Vorstellungsform als Assozia-
tionen, Erinnerungen etc.) soll im Anschluss an Steiner Ideenintui-
tion” genannt werden und die unmittelbare Erfahrung des titigen
Denkens Denkintuitions. Letzteres diirfte es nach Comte gar nicht
geben. Aber der Ausschluss dieser Erfahrung aus dem Horizont des
Erfahrbaren ist nur eine kiinstliche Einschrinkung des Erfahrens
auf die dem individuellen Bewusstsein gegebenen Erfahrungen. In
Ankniipfung an die Qualitit von Sinneserfahrungen wird nur dasje-
nige als Erfahrung zugelassen, was vorliegt oder rezeptiv zur Kennt-
nis genommen werden kann, woriber nachgedacht oder reflektiert
werden kann. Darunter fallen auch die weiter oben eingefiihrten Be-
obachtungen des Denkens als Spuren fritherer Denkakte, die denk-

phﬁnomenologisch untersucht werden kénnen.

52 Ebd., Kap. V: Das Erkennen der Wel, S. gs.

53 Ebd., Kap. IX: Die Idee der Freiheit, S. 146. — Siehe dazu auch Schneider, Peter
(1985): Einfithrung in die Waldorfpidagogik, Kap. I 3, Ziegler, Renatus (2025): Re-
volution des Denkens, Kap. 18 und Ziegler, Renatus/Weger, Ulrich (2023): «Thin-
king Action as a Performative and Participative Mental Awareness».



Schaut man genauer hin, so hat man jedoch bereits mit der
Ideenintuition diese Einschrinkung verlassen: Man erfihrt Ideen
nur in Tdtigkeitsform, auch wenn diese selbst nicht als ein Titiges
denkprisent sind. So sind die mathematischen Ideen, die in den
traditionellen Naturwissenschaften eine dominante Rolle spielen,
gerade micht naturwissenschaftlich erfassbar, sie entziehen sich der
dort allein zugelassenen Erfahrungsweise und sind in diesem Sinne
metaphysisch.

Es ist folglich konsequent, dass die conditio sine qua non des
Ideendenkens, die eigene Denktitigkeit, als Untersuchungsinhalt
selbst ins Auge gefasst wird (mittlerer aufsteigender Universalien-
prozess in Tabelle 3). Hier kann man sich auf ein wissenschaftliches
Prinzip besinnen, das besagt: Was zunichst nur indireks erfahrbar
ist (hier die vergangene Denktitigkeit via Beobachtungen des Den-
kens), muss zumindest daraufhin untersucht werden konnen, ob es
nicht auch direks erfahrbar ist. Das ist kein theoretisches Problem,
sondern ein praktisches. Es geht nicht darum, ein Argumentarium,
eine Theorie aufzustellen, ob so etwas mdglich ist oder nicht, son-
dern diese Grenziiberschreitung oder Aufmerksamkeitserweiterung
zu vollziehen. Wenn das gelingt, dann muss ich mich nicht in eine
Personlichkeit spalten, die einerseits denkt und andererseits threm
Denken zuschaut. Denn ein blofles Zuschauen gibt es hier nicht
mehr, sondern nur ein Mitschauen, Miterleben, ein erfahrungsori-
entiertes Eintreten in ein dem Ideenerleben inhirentes Titigsein.

Entscheidend ist nun die Einsicht: Ich kann aus diesem inhi-
renten Zustand des Denkerlebens (Denkintuition) jederzeit in den
urspringlichen Zustand des blofen Zur-Kenntnis-Nehmens des
vergangenen Denkens (Beobachtungen des Denkens) zuriickkehren
(unterster absteigender Universalienprozess in den Tabellen 2 und
3). Was zunichst Ausgangspunkt und scheinbar untiberwindliche
Grenze der Exploration des Denkens (aus dem Beobachtungsstand-
punkt) war, erweist sich nun als Endprodukt, als Riickfall aus einem
die Denktitigkeit integrierenden Erleben (Denkintuition) in ein
diese Tatigkeit als unmittelbare Erfahrung ausschlieffendes Erleben
(Beobachtung des Denkens).

Damit liegt das Denken zunichst in drei verschiedenen Daseins-
zustinden vor (Tabelle 2): erstens als Objekt des Beobachtens (im
Nachhinein): universale in intellectu; zweitens als dem Inhalt nach
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universelle Ideenintuition (zum Beispiel als ideelles Ergebnis des
Nachdenkens {iber die Beobachtungen des Denkens): universale
post rem; und drittens als erlebte Ganzheit von Ideenintuition und
Denktitigkeitserfahrung (Denkintuition), das heifdt als wirksames
(kraftendes, titiges) Agens des Ideenanschauens: universale in re.

Es zeigt sich ein zunichst letzter moglicher Schritt. Auch bei der
Denkintuition bleibt ein nur indirekt Erlebtes bestehen, von dem zu-
mindest versucht werden sollte, es auch direkt zu erleben: die Quelle
der Denktitigkeit. Dass die unmittelbare Quelle der Titigkeit des
Denkens nicht dem Denken selbst zukommt — nur das Erscheinen,
die Prisenz dieser Titigkeit sowie die Prisenz des Denkinhalts sind
dem Denken geschuldet —, ergibt sich aus der Erfahrung, dass sich
das Denken nicht in mir denkt, nicht mich ergreift und seine Eigen-
art mir aufzwingt, sondern dass ich denke.

Wesentlich fiir die Ideenintuition ist, dass nichts prisent ist,
was nicht durch meine Titigkeit zum Vorschein kommt (aber nicht
durch diese meine Titigkeit erzeugt wird). Damit kann, so die nahe-
liegende Schlussfolgerung, die Quelle des Denkens, die Quelle der
Denkintuition, nur in mir selbst liegen und muss von dem Denk-
tatigsein unterschieden werden (siehe wniversale ante rem in Ta-
belle 2).5+ Aber: Sie kann nur innerhalb, im Erfahrungsumkreis der
Denkintuition gesucht werden, denn nur dort ist die eigene Quelle
prasent — andernorts stammen die Urspriinge der Denkerfahrungen
(in Form von Assoziationen, Erinnerungen, Einfillen etc.) aus an-
deren Quellen, etwa seelischen und leibbedingten Vorgingen, die
hier nicht untersucht werden konnen. Damit entfallen viele Ele-
mente meines gewdhnlichen Selbst als Merkmale dieser Quelle, da
sie innerhalb der Denkintuition gar nicht prasent sind (hochstens als
Begleitphinomene): Gefiihle, Erinnerungen, Vorstellungen, Selbst-
beobachtungen, Wiinsche, Triebe etc.

Was bleibt, ist die Tatsache, dass ich denke und ich das Denken
(aus einem Zustand des Nicht-Denkens) hervorbringen kann. Die
Annahme, dass die Quelle des Denkens jedes Mal neu entsteht,
wenn gedacht wird, ist weder naheliegend noch sinnvoll noch er-

54 Siehe dazu detaillierter Ziegler, Renatus (2025): Revolution des Denkens, Kap. 10
und r9, sowie Ziegler, Renatus/Weger, Ulrich (2024): «Exploring the Thinking Self:
Performance and Persistences.



fahrbar. Daraus ergeben sich als Kennzeichen eines Ich, das als ak-
tuell denkend erscheint und zugleich die Quelle dieses Denkens
umfasst: Ein tdtiges Ich ist ein sich selbst erhaltendes und sich im tatigen
Denken als dessen Quelle manifestierendes Prinzip.

An dieser Stelle soll kurz die Frage aufgegriften werden, in wel-
chem Verhiltnis das individuelle Ich zum wniversellen Ichgesetz im
Sinne eines sich selbst erhaltenden und das titige Denken manifestieren-
den Prinzips stehen kann. Dieses Gesetz ist universell in dem Sinne,
dass die genannten Kennzeichen jedem menschlichen denktitigen
Ich zukommen — sonst wire es kein Ich. Damit verliert sich jedoch
die Spezifitit und Unterschiedenheit eines konkreten Ich (meines
oder das von irgendeinem anderen Menschen) im Unterschied zu
anderen Ichen.

Zunichst ist zu beachten: Einem bestimmten Menschen ein dem
rein ideellen Inhalt nach spezifisches Ichgesetz zuzuordnen, ist nicht
naheliegend, da sonst jeder Mensch auf dieses eine Gesetz festgelegt
wire (wie etwa ein einzelner Lowe auf das universelle Lowengesetz).
Die hier vertretene Konzeption geht von einem wuniversellen Ichge-
setz aus, an dem jedes spezifische Ich idee/len Anteil hat, das aber
nicht reell sich in einzelnen Ichen wirksam manifestiert. Die sich im
aktiven Denken zeigende Ichtitigkeit stammt daher unter diesem
Gesichtspunkt nich# vom universellen Ichgesetz, sondern von einer
spezifischen Tatigkeitsquelle, die nur diesem einen Ich zukommt.
Mit anderen Worten: Jedes Ich hat ideell Anteil am universellen
Ichgesetz und es kommt ihm jeweils eine eigene (von allen anderen
Ich-Titigkeitsquellen unterschiedene) Titigkeitsquelle zu. Damit
kann das titige Ich als Einbeit, als Ganzbheit des universellen Ich mit
seiner spezifischen Titigkeitsquelle aufgefasst werden.

Wie kann die Existenz, und nicht blof konsistente Denkbarkeit,
einer solchen Art wirksam-prisenter Ich-Wesenheit nachgewie-
sen werden? Sie kann selbstverstindlich nur da existentiell prasent
aufgewiesen werden, wo sie tatsichlich wirkt, und das ist im titi-
gen Denken. Der entsprechende geistempirische Befund kann nur
durch eine den bisherigen Erfahrungshorizont weiter vertiefende
Aufmerksamkeitserweiterung festgestellt — oder besser: vollzogen
— werden (oberster aufsteigender Universalienprozess in Tabelle 3,
rechts).
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Hier macht Steiner den entscheidenden Schritt zur Uberleitung
in die Anthroposophie als Wissenschaft des wirkenden Geistes:

«Wenn wir das Ich im reinen Gedanken fassen, dann sind wir
in einem Zentrum, wo das reine Denken zugleich essentiell sein
materielles Wesen hervorbringt. Wenn Sie das Ich im Denken
fassen, so ist ein dreifaches Ich vorhanden: ein reines Ich, das zu
den Universalien <ante rem» gehort, ein Ich, in dem Sie drinnen
sind, das zu den Universalien <n re> gehort, und ein Ich, das Sie
begreifen, das zu den Universalien «post rem> gehort. Aber noch
etwas ganz Besonderes ist hier: fiir das Ich verhilt es sich so, dass,
wenn man sich zum wirklichen Erfassen des Ich aufschwingt,
diese drei dchs> zusammenfallen. Das Ich lebt in sich, indem es
seinen reinen Begriff hervorbringt und im Begriff als Realitit le-
ben kann. Fiir das Ich ist es nicht gleichgtiltig, was das reine Den-
ken tut, denn das reine Denken ist der Schopfer des Ich. Hier
tillt der Begriff des Schopferischen mit dem Materiellen zusam-
men, und man braucht nur einzusehen, dass wir in allen anderen
Erkenntnisprozessen zunichst an eine Grenze stoflen, nur beim
Ich nicht: dieses umfassen wir in seinem innersten Wesen, indem
wir es im reinen Denken ergreifen. So lisst sich erkenntnistheo-
retisch der Satz fundamentieren, «dass auch im reinen Denken
ein Punkt erreichbar ist, in dem Realitit und Subjektivitit sich
vollig bertihren, wo der Mensch die Realitit erlebt.. Setzt er da
ein und befruchtet er sein Denken so, dass dieses Denken von da
aus wiederum aus sich herauskommt, dann ergreift er die Dinge
von innen. Es ist also in dem durch einen reinen Denkakt erfass-
ten und damit zugleich geschaffenen Ich etwas vorhanden, durch
das wir die Grenze durchdringen, die fiir alles andere zwischen
Form und Materie gesetzt werden muss. — Damit wird eine sol-
che Erkenntnistheorie, die griindlich vorgeht, zu etwas, das auch
im reinen Denken den Weg zeigt, in die Realitit hinein zu ge-
langen. Geht man diesen Weg, so wird man schon finden, dass
man von da aus in die Anthroposophie hineinkommen muss.»

55 Steiner, Rudolf (2014): «Philosophie und Anthroposophie», in: GA 35, S. 102 f.



Die Aufmerksambkeit muss also von dem Gewahrwerden des Ti-
tigen im Denken auch auf die Quelle dieser Tétigkeit ausgedehnt
werden. Dies gelingt, wenn mir restlos erlebbar wird, dass ich allein
es bin, der denkt, dass also keinerlei andere Tdtigkeiten diesen Pro-
zess initiieren und in Gang halten. Es ist wiederum keine theoreti-
sche Frage, ob dies moglich ist oder nicht, sondern eine praktische
Frage des Vollzugs.

Als Ergebnis, nicht als Vorbedingung der obigen Untersuchun-
gen ergibt sich: Der Vollzug der Denkintuition sowie der Ideenintu-
ition erweist die Zassdchlichkeit freier Willensbildung des Menschen.
Ich vollzieche mit vollkommen klarem Ziel im Denkbewusstsein ei-
nen Akt, der genau diese Zielidee verwirklicht.s® Auf dieser Grund-
lage kann dann in die detaillierte Untersuchung des freien Willens
und des freien Handelns eingegangen werden. Dies wird hier nur
am Rande festgehalten, da die Freiheit kein Hauptthema der vor-
liegenden Untersuchungen ist.

9  Denkempirische Begriindung der Universalienlehre:
Wiedergewinnung der geistigen Konkretion

Die vorangehenden Untersuchungen kénnen nun mit der Universa-
lienlehre zusammengebracht werden.s® Das Resultat zeigen die Ta-
bellen 2 und 3. Sie sprechen zwar weitgehend fur sich selbst, sollen
aber trotzdem hier kurz erldutert werden.

Tabelle 2 stellt die weiter oben behandelten Universalienstufen
mit deren lateinischen «Bezeichnungen» und deutschen Uberset-
zungen zusammen (1. Spalte). Sie gibt deren «Bedeutung» in knap-

56 Siehe dazu Steiner, Rudolf (2021): Die Philosophie der Freiheit (GA 4), 1. Zusatz
zur Neuausgabe (1918), Kap. VIII: Die Konsequenzen des Monismus sowie die dor-
tigen Freiheitsuntersuchungen vor allem in Kap. IX: Die Idee der Freiheit.

57 Siehe dazu generell Steiner, Rudolf (2021): Die Philosophie der Freiheit (GA 4),
Kap. IX bis XII. Fur die Freiheit des Handelns siche auch Andreas Luckners Bei-
trag «Erweitert euer Selbst» in diesem Band. Eine detaillierte Untersuchung der
und ﬂbungen zur freien Willensbildung und zur freien Handlung finden sich in
Ziegler, Renatus (2025): Revolution des Denkens, Kap. 25—30.

58 Fir eine mit dem Folgenden verwandte Darstellung des Universalienproblems sie-
he auch Schneider, Peter (1985): Einfithrung in die Waldorfpidagogik, dritter Ab-
schnitt in Kap. I 2.
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pen Worten mit Hilfe der Erlauterung durch die weiter oben im Ka-
pitel 4 behandelten Kategorien Wesen, Erscheinung und Medium
wieder (2. Spalte). Weiter wird der Bezug zu dem Erleben des vor-
stellenden Denkens, zu dem Erleben des reinen Denkens sowie zu
dem Erfahren des sein titiges Denken erlebenden Ich hergestellt (3.
bis 5. Spalte). Von grofler Tragweite sind auch die dort angegebenen
unterschiedlichen Individualisierungen des Wesens (Zeilen von unten
nach oben): in materiell-substantiellen Medien (geistig, seelisch, le-
bendig und physisch), formell im denkenden Bewusstsein des Men-

schen und inhaltlich im Vorstellungsbewusstsein des Menschen.

Tabelle 2: Universalienlehre:

Denkmagliche Formstufen von wirkenden Gesetzmifigkeiten

Agquivalente | Bedeutung Erkenntnis Erkennt- Erkenntnis
Bezeichnun- aus indivi- nis aus aus indivi-

n dueller Er- individueller | dueller Ex-
Egeutsche fahrung beim | Erfahrung fahrung beim
Ubersetzung] Vorstellen beim reinen | Ich: Ich-In-

von Kreisen | Denken: tuition
Denkintui-
tion
universale Wirksames - - Wirksames,
ante rem Wesen, wir- in sich selbst
[Allgemein- kend in sich, tatiges Ich,
gesetz vor reell-wirksam sich im titi-
seinem Wirken | und gesetz- gen Denken
im Medium)] miflig geord- erlebendes
universale net — Wesen Ich als Quelle
ante multipli- | an sich/Reine der Denkti-
citatem Potenz vor tigkeit
[Allgemeinge- | der Verwirk-
setz vor seiner | lichung
Vervielfalti-
gung]
4 Materielle Individualisierung des Wesens +
universale Wirksames - Titige le- Seine eigene
inre Wesen in der bendige Idee | Idee aktuell
[Allgemein- Erscheinung, des Denkens: | denkendes
geserz wirkend | wirkend im Denkintui- Ich, tatig
im Medium] | Medium (res) tion lebendiges
universale in | — Vervielfalti- Denken der
multiplicitate | gung/Wesen Idee des Ich
[Allgemein- in der Ver-
gesetz in Ver- | wirklichung,
vielfaltigung] | im Akt




Tabelle 2: Universalienlehre:
Denkmégliche Formstufen von wirkenden Gesetzmifigkeiten

¢ Formelle Individualisierung des Wesens +

universale in
mente

universale Wirksames Idee des Krei- | Reine Idee Reine Idee
ost rem Wesen in ses: Ideenin- | des Denkens | des Ich

[Allgemein- Ideenform, tuition

geserz nach reine Wesens-

seinem Wirken | idee, reine

im Medium] | Idee — Wesen

universale post | im Medium

multiplicita- menschlichen

tem Denkens als

[Allgemein- reine Idee

gesetz nach erscheinend

seiner Verviel- | und bewusst

filtigung] werdend

[Allgemein-
gesetz im
Denken]
¥ Ideelle, inhaltliche Individualisierung des Wesens 4
universale in | Vorstel- Vorstellung Beobach- Beobachtun-
intellectu lungsform eines Kreises | tungen des gen des Ich,
[Allgemein- des Wesens Denkens, Vorstellungen
gesetz im — Wesen als Vorstellun- uber das Ich
Subjekt] Vorstellung gen Uber das
universale in | dem Subjekt Denken
multiplicitate | erscheinend,
per intellectum | Vervielfil-
[Allgemeinge- | tigung des
setz verviel- Wesens in der
Jfaltigt durch Vorstellung
Subjekt] (Phantasie)

Man beachte, dass die unterste Zeile der Tabellen 2 und 3 in dieser
Form in den tblichen Darstellungen der drei Typen von Universa-
lien in der Literatur (und auch bei Steiner) nicht explizit auftaucht.
Sie wurde hier eingefiigt, um das «kleine Universalienproblem» aus
Kapitel 6 in diese Prozesse einzubeziehen. Hierzu gehért jedoch die
Feststellung, dass die im gewdhnlichen Bewusstsein auftauchen-
den Beobachtungen des Denkens, die dieser untersten Formstufe der
Universalien angehoren, unwillkiirliche Konsequenzen des titigen
Denkens, also der in-re-Prozesse sind. Uber das titige Anschauen
im Sinne eines in-re-Prozesses von Ideen im post-rem-Zustand wird
also etwas ermoglicht und vermittelt, was dann im Nachhinein an-
schaubar und reflektierbar ist.
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Tabelle 3: Universalienprozesse: Ubergiinge zwischen Formstufen von Gesetz-

mifigkeiten

Aquivalente Bezeich- Formstufen und Universalienprozesse

nungen

der Formstufen

[deutsche Ubersetzung:

siche Tabelle 2]
Individualisierungs- Verlebendigungspro-
prozesse: zesse:
absteigende Universa- | aufsteigende Universa-
lienprozesse lienprozesse

universale ante rem,
universale ante multipli-
citatem

Wirksames Wesen, wirkend in sich, reell-wirksam

und gesetzmiflig geordnet

Materielle Individuali- 4

sierung Materielle Konkretion

des Wesens, materielle des Wesens

Abstraktion universale ante rem per
N2 inre

universale in re,

Wirksames Wesen in der Erscheinung, wirkend im

universale in multipli- Medium (res)

citate
Formelle Individuali- 1+
sierung Formelle Konkretion,
des Wesens: Reelle Entlihmung,
Abstraktion, Entspiegelung, Verle-
Herablihmung, Spie- bendigung:
gelung universale in re per post

rem

universale post rem, Wirksames Wesen in Ideenform, reine Wesensidee,
universale post multipli- | reine Idee
citatem,
universale in mente
Ideelle, inhaltliche Indi- s
vidualisierung Ideelle Konkretion, Ver-
des Wesens: Ideelle flissigung:
Abstraktion universale post rem per
22 intellectum

universale in intellectu,
universale in multiplicita-
te per intellectum

Vorstellungsform des Wesens

Die als materielle und ideelle Individualisierungen bezeichneten
ﬁbergﬁnge der Universalienstufen von oben nach unten in Tabelle 2
werden in Tabelle 3 (Mitte) absteigende Universalienprozesse genannt
und dort niher ausgefiihrt. Sie werden einerseits in eine Beziehung



mit den in Kapitel 4 erlduterten Ideen der Abszraktion, der Herablih-
mung und der Spiegelung gebracht, andererseits werden sie erginzt
durch sogenannte aufsteigende Universalienprozesse, welche den Weg
vom vorstellenden Denken bis zum Erleben wirksamer Wesen illus-
trieren (Tabelle 3, rechts).

Tabelle 3 ist eine zusammenfassende Darstellung der Universa-
lienstufen in allen ihren genannten Dimensionen. Damit werden
diese Stufen insbesondere durch das Evrleben des denktitigen Ich
(Ideenintuition des Ich, Denkintuition: titig sich denkendes Ich,
Ich-Intuition: denkendes Erleben der Ich-Quelle) geistempirisch
vereinigt und bestitigt.

Von besonderer Bedeutung sind die aufsteigenden Universalien-
prozesse in der rechten Spalte von Tabelle 3. Sie umfassen in jeder
Zeile eine Authebung des jeweils darunter angefiihrten Universa-
lientypus, Aufhebung in dreifachem Sinne von Erhaltung (Bewah-
rung), Erh6hung und Uberwindung. Damit wird ausgedriickt, dass
es nicht um ein volliges Verlassen der jeweiligen Stufe geht, sondern
um ein Uberwinden und gleichzeitiges Wertschitzen und Erhalten
der diese Uberwindung erméglichenden Stufe und der dazugehéri-
gen Fihigkeiten. Das wird mit dem Ausdruck «per» spezifiziert.?? So
bedeutet etwa das universale in re per post rem, wie in der Mitte der
Tabelle 3 angefiihrt, die Erarbeitung der titig erlebten Denkaktivitit
(universale in re) auf der Grundlage und mit Hilfe (per) des reinen
Ideenanschauens (universale post rem) und damit eben die formelle
geistige Konkretion, die Entlihmung, Entspiegelung und Verleben-
digung der letzteren Stufe.

Was dies fiir die unmittelbare geistige Wesenserfahrung auch an-
derer Wesen als des eigenen Ich (wie etwa des Typus einer Pflanze,
eines Tieres oder der Ich-Entelechie eines anderen Menschen) be-
deutet, kann dann anhand der entsprechenden absteigenden Univer-
salienprozesse der Abstraktion, Herablihmung, Spiegelung sowie
der dazugehorigen aufsteigenden Universalienprozesse der Kon-
kretion, Entlihmung, Entspiegelung zumindest in ihren Resultaten,

59 Diese Formulierung der aufsteigenden Universalienprozesse habe ich zum ersten
Mal bei den miindlichen Ausfiihrungen von Werner Moser (1924—2004) in den
199oer-Jahren in Basel am Troxler-Institut kennengelernt.
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wenn auch nicht im ganzen Umfang ihrer Genese, mitvollzogen
werden.

Mit den in den Tabellen 2 und 3 zusammengefassten Resultaten
sind demnach die bisher als blofe Denkméglichkeiten behandel-
ten Universalienstufen, zusammen mit den Ideen der Abstraktion,
Herablihmung und Spiegelung, denkempirisch relevant und damit
aus dem Status bloRer Hypothesen zum erfahrungsbasierten Er-
kenntnisergebnis geworden. Die geistige Erfahrbarkeit anderer geis-
tig-wirksamer Wesen als des eigenen Ich ist somit zumindest im
Sinne einer denkbaren Erfahrung hypothetisch gerechtfertigt, muss
also nicht mehr nur 4/off spekulative Hypothese bleiben, sondern
kann als eine ernsthaft ins Auge zu fassende Moglichkeit aufgefasst
werden — auch wenn sie an dieser Stelle noch nicht als solche geist-
empirisch nachgewiesen wurde. Es ist von da aus nur ein «kleiner»
Schritt, sich klar zu werden, dass das seine Mitwelt erlebende Ich
keine in sich abgeschlossene Entitit ist, im Gegenteil: Es steht von
vornherein mit anderen wirksamen Wesen in Verbindung und erlebt
im gewohnlichen Bewusstsein nur die gespiegelten, herabgeldhmten
Produkte des Sinnenwahrnehmens und der Ideenintuition.

«Und man wird deshalb zu einer besseren Vorstellung tiber das
dchs erkenntnistheoretisch gelangen, wenn man es nicht inner-
halb der Leibesorganisation befindlich vorstellt, und die Eindri-
cke ihm «on auflen> geben lisst; sondern wenn man das dch> in
die Gesetzmifigkeit der Dinge selbst verlegt, und in der Leibes-
organisation nur etwas wie einen Spiegel sieht, welcher das aufler
dem Leibe liegende Weben des Ich im Transzendenten dem Ich
durch die organische Leibestitigkeit zuriickspiegelt. [...] Und
man konnte dann nicht mehr sagen, das dch> misse sich selbst
tiberspringen, wenn es in das Transzendente gelangen wollte;
sondern man miisste einsehen, dass sich der gewdhnliche empiri-
sche Bewusstseinsinhalt zu dem vom menschlichen Wesenskern
wahrhaft innerlich durchlebten, wie das Spiegelbild sich zu dem
Wesen dessen verhilt, der sich in dem Spiegel beschaut.»®

60 Steiner, Rudolf (2014): «Die psychologischen Grundlagen und die erkenntnistheo-
retische Stellung der Theosophie», in: GA 35, S. 139—141.



1o Fazit und Ausblick

Die Anthroposophie als Geisteswissenschaft hat unter anderem den
Sinn, die durch die Universalienlehre er6ffneten Dimensionen zu-
nichst im Denken bewusst zu machen und dann bis in das reale
erlebende Erkennen der geistigen und natiirlichen Welt zu heben.
Die Berechtigung dieses Vorgehens ergibt sich aus der Tatsache,
dass die Universalienlehre nunmehr keine reine Hypothese bleibt,
sondern an einem Beispiel in allen ihren Stufen verifiziert, geistem-
pirisch bestitigt und als eine berechtigte Hypothese angesehen wer-
den kann. Thre Extension auf andere wirkende Wesen ist gedanklich
naheliegend und miisste ebenfalls geistempirisch bis in konkrete
Einzelheiten bestitigt werden. Dies kann, wie vorliegende Unter-
suchungen nahelegen, durch einen konsequent fortgesetzten Weg
im Sinne der aufsteigenden Universalienprozesse erreicht werden.
Ein solches Vorgehen kann gegebenenfalls durch den anthroposo-
phischen Schulungsweg fiir geistiges Erleben und Erkennen erginzt
und vervollstindig werden.®

Entscheidend fiir den hier diskutierten origindren Beitrag Ru-
dolf Steiners zur Philosophie ist die Neufassung der Universalien-
lehre als Methode zur Aufklirung der Tragweite des Denkens und
der entsprechenden Bewusstseinstransformation als ein Beitrag zur
Epistemologie rein geistigen Erfahrens im Gegensatz zu einer blof3
metaphysischen Ontologie geistiger Seinsstufen. Dies impliziert
weitreichende Konsequenzen. Auf dieser Grundlage konnen nun
Konzepte wie der Pflanzen- oder der Tiertypus Goethes aus einer
zunichst nur sinnesbasierten Phinomenologie in eine geistig fun-
dierte Evolutionslehre eingebettet werden, in welcher eine geistige
Entelechie in der Auseinandersetzung mit Umgebungsbedingungen
und Erbanlagen sich fortentwickelnd ihr Potential entfaltet.®

Beziiglich des Menschen selbst erdffnet sich durch die aufstei-
genden Universalienprozesse (Tabelle 3, rechts) erstens die Mog-

61 Siehe dazu zum Beispiel die Werke von Rudolf Steiner: Wie erlangt man Erkennt-
nisse der hoheren Welten? [1904/1918], Theosophie [1904/1922] und Die Geheim-
wissenschaft im Umriss [1910/1925].

62 Siehe dazu etwa die philosophisch orientierte Arbeit: Ziegler, Renatus/Richter,
Ruth/Spengler Neff, Anet/Wirz, Johannes (2015): «Biologische Evolution als Er-
scheinungsentwicklung», sowie die dort angegebene weiterfiihrende Literatur.
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lichkeit, als Individualitit sein eigenes Potential in die Zukunft
hinein zu entfalten, im Sinne eines fortschreitenden Hineinwach-
sens in die geistige Welt als Anregung, Quelle und Orientierung
fir sein eigenes Handeln auf der Erde. Zweitens riicken durch die
bewusst selbst zu vollziehenden aufsteigenden Universalienprozesse
(Aufmerksamkeits- und Fihigkeitserweiterung) die entsprechenden
absteigenden Universalienprozesse in den Fokus: Sie koénnen als
bewusstseinshistorische Vorbedingungen dieses Aufstiegs im Sinne
einer fortschreitenden Befreiung, eines Abstiegs aus der urspriing-
lichen Einbettung des Menschen in géttliches Wirken gedacht wer-
den (Tabellen 2 und 3).% Damit wird das hier zunichst bloR fiir das
individuelle Bewusstsein nachgewiesene Geschehen auch kosmolo-
gisch-evolutionir bedeutsam.

Kénnte es folglich sein, dass der Mensch in seinem ideenden-
kenden Bewusstsein nur deshalb von aller Fremdwirksamkeit be-
freit (worden) ist, damit er zu einem selbstbestimmten und auf-
geklirten Selbstbewusstsein kommen kann?® Dann hitte dies vor
allem im Umfeld der Naturwissenschaft gepflegte reine Denken den
priméren und elementaren Sinn, Selbstbewusstsein zu ermaglichen.
Und: Wenn dieses Selbstbewusstsein bis zu einem gewissen Grad
erarbeitet wurde, miisste es dann nicht auch einen Weg zuriick in
das unmittelbare Erleben der Wirksamkeit der Natur geben kon-
nen, ohne dass man in diesem Weben und Wirken mit seinem neu
errungenen Selbstbewusstsein versinkt und schlimmstenfalls unter-
geht? Ansatzweise wurde auf einen solchen Weg der Stirkung des
individuellen denkenden Selbst durch die schrittweise Entlihmung
des Bewusstseins bis hin zum Erleben geistiger Konkretionen durch
die aufsteigenden Universalienprozesse aufmerksam gemacht. Wie
bereits angedeutet, fihrt die Fortsetzung dieser Bewusstseinserwei-
terungen, ihre Extension vom Ich-Erleben auf das Erleben ande-
rer Wesenheiten, letztlich in das Zentrum der Anthroposophie als
Geisteswissenschaft, die von da aus weiter entfaltet werden kann.

Zum Schluss sei festgehalten, dass die neu hinzugewonnenen
Bewusstseinsdimensionen nicht das gewohnliche Bewusstsein er-

63 Siehe dazu zum Beispiel Steiner, Rudolf (2024): «Der Vor-Michaelische und der
Michaelische Weg», in: GA 26, S. 235—238.

64 Siehe dazu insbesondere Steiner, Rudolf (2023): «Von der Abstraktheit der Begrif-
fe», in: Von Seelenritseln, Kap. IV.3 (GA 21, S. 145-147).
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setzen sollen — im Gegenteil: Dieses gewinnt eine neue, ebenso zen-
trale Bedeutung:

«Man kann hieraus begreifen, dass das gesunde gewohnliche
Bewusstsein die notwendige Voraussetzung fiir das schauende
Bewusstsein ist. Wer glaubt, ein schauendes Bewusstsein ohne
das titige gesunde gewohnliche Bewusstsein entwickeln zu kon-
nen, der irrt gar sehr. Es muss sogar das gewdhnliche normale
Bewusstsein in jedem Augenblicke das schauende Bewusstsein
begleiten, weil sonst dies letztere Unordnung in die menschliche
Selbstbewusstheit und damit in das Verhiltnis des Menschen zur
Wirklichkeit brichte. Anthroposophie kann es bei ihrer schau-
enden Erkenntnis nur mit einem solchen Bewusstsein, nicht aber
mit irgendeiner Herabstimmung des gewohnlichen Bewusstseins
zu tun haben».%
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