Leben im Denken — Denken im Leben

Renatus Ziegler

Einfithrung

Das Verhiltnis von Denken und Leben ist traditionell ein schwieriges. So
zum Beispiel wurde dem Denken einerseits immer wieder die Fahigkeit
abgesprochen, das Leben zu begreifen, auf der anderen Seite mafit sich das
Denken an, das Leben bis in alle Einzelzeiten zu beherrschen.

Etwas spezifischer konnte man davon sprechen, dass das Denken
theoretisch unterbewertet wird. Im Anschluss an die ,Kritik der reinen
Vernunft* von Kant wird von prinzipiellen Grenzen der Vernunft oder
der Erkenntnis gesprochen: Wir hitten nur Zugang zu einem subjektiven
Erlebnisraum, nicht aber zur realen Wirklichkeit. Weiter wird in neuerer
Zeit aus mathematischen Sitzen die grundsitzliche Begrenztheit des
Denkens abgeleitet;! zudem wird dem Denken die Fihigkeit, das organi-
sche Leben zu begreifen, grundsitzlich aberkannt (Kant). Es sind auch
spiter immer wieder Stimmen laut geworden, welche dem Denken ein
Ungeniigen, mit der Lebenswelt, mit der Vielfalt der sinnlichen und seeli-
schen Erfahrungen zurecht zu kommen attestieren: Es sei nicht in der
Lage, die erlebte Vielfalt zu umfassen, man wiirden mehr erleben, als was
man zu begreifen vermoge.

Auch wenn dabei unter ,Denken und ,Leben® jeweils nicht genau
dasselbe verstanden wird, so sind doch gemeinsame Tendenzen festzustel-
len, welche auf verschiedene Weise vom Ungeniigen des Denkens, das
Leben zu begreifen, sprechen. Dazu drei Beispiele: Ludwig Wittgenstein
hielt in seinem ,Tractatus® fest: ,6.52 Wir fithlen, dass selbst, wenn alle
,moglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere Lebens-
probleme noch gar nicht beriiht sind. Freilich bleibt dann eben keine Fra-
ge mehr; und eben dies ist die Antwort. (Wittgenstein 1976, S. 114). Mit
anderen Worten: Wissenschaftliche Fragen zum Leben kénnen gar nicht
gestellt werden, folglich gibt es auch keine Anworten. Die wissenschaftli-
che Sphire und diejenige des Lebens sind uniiberbriickbar voneinander
getrennt.

Dabei wird ungerechtfertigterweise auf die Godelschen Sitze hingewiesen, die
unter anderem zeigen, dass in ganz bestimmten restriktiven symbolischen Dar-
stellungen mathematischer Inhalte deren Widerspruchsfreiheit nicht im selben
System beweisbar ist und dass es symbolisierbare (formal aufschreibbare) Sitze
gibt, die in diesem System weder beweisbar noch widerlegbar sind. Eine Ubertra-
gung dieser Sitze auf mathematisches Denken oder Denken im Allgemeinen ist
nicht so ohne Weiteres zu rechtfertigen; siehe dazu (Ziegler 2013b, Kap. 4).
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Weiter heifft es bei Maurice Merlau-Ponty {iber die als Faktum vo-
rausgesetzte Welt, dass das menschliche Bewusstsein einer Welt zugeeig-
net sei, ,die es nie zu umfassen und nie zu besitzen vermag® (Merlau-
Ponty 1966, S. 15).2 Drittens kommt George Steiner zum Ergebnis, dass
Denken traurig macht, da es an allen groffen Fragen des Menschseins
scheitere, es sich ihnen als nicht gewachsen zeige, da man sich zum Bei-
spiel auch trotz grofier Denkanstrengungen gegenseitig fremd bleibe (G.
Steiner 2008).

Allen drei Auroren ist eigen, dass sie eine sehr enge Vorsteliung vom
Denken haben. Denken sei sprachgebunden, bewege sich in theoretischen
(meist mathematischen) Modellen und sei ein fortflieBender Strom von
Ereignissen, die man nicht zu kontrollieren vermége. Als Erlésung aus
dieser Enge biete sich das Unaussprechliche, das Mystische, die Intuition
im Sinne von Bauchentscheidungen (Gigerenzer 2007) an — eine radikale
Absage an die Kraft des individuellen und ideen-klaren Denkens, Ord-
nung und Ubersicht in die Verhiltnisse des eigenen und des sozialen Le-
bens zu bringen. Interessanterweise hat die Tatsache, dass sich hier das
Denken anmaflt, sich selbst ins Abseits stellen zu kénnen, dass also das
Denken seine eigene Begrenztheit zur absoluten und letzten FEinsicht
erhebt und damit eine solche Behauptung gleichzeitig selbst aufhebt, bis-
her keinen Vertreter solcher Ansichten — angefangen bei Kant — wirklich
gestort.

Neben diesen theoretischen Unterbewertungen des Denkens, die
keinen Anhinger solcher Ansichten daran hindern, sein als defizitir de-
klariertes Denken weiterhin auf alle Lebensprobleme anzuwenden, gibt es
auch eine faktische Uberbewertung gerade desselben Denkens, insbeson-
dere natiirlich im Bereich der Naturwissenschaften und der damit einher-
gehenden technischen Entwicklungen. Man scheint ein nahezu unbe-
grenztes Vertrauen in die Segnungen der Quantifizierung, Mathematisie-
rung und Automatisierung zu haben, ein kaum in Frage gestelltes Ver-
trauen in die algorithmische Steuerung von Prozessen und Entscheidun-
gen, welche das gemeinsame Alltagsleben unendlich erleichtern, effizien-
ter und zugleich komfortabler machen sollen.

Verschiedene prominente Vertreter dieser Entwicklungen (wie etwa
Elon Musk und Ray Kurzweil) schwirmen bereits seit einigen Jahren von
einer Vereinigung biologischer Systeme mit programmierbaren Steue-
rungselementen auf elektronischer Basis, kurz mit Computern, da sich
letztere immer als dem gewdhnlichen Denken und Entscheiden iiberlegen
erwiesen haben, wie die zunehmende Unschlagbarkeit von Computern bei
komplexen Spielen wie Schach demonstrieren sollen.

4

Siehe dazu die Ausfithrungen von Christopher Gutland in seiner Dissertation,
Abschnitt IT1.2.4 und II1.2.6 (Gutland 2016).
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Ob das alles die versprochenen Segnungen eines weitgehend von All-
tagssorgen befreiten Lebens bringen wird oder ob man damit den Men-
schen in noch groflere Abhingigkeiten bringen will, die méglicherweise
die durch das Denken getragene Selbststindigkeit weiter untergraben,
muss hier nicht entschieden werden. Es soll nur an die mittlerweile wohl-
bekannte Tatsache erinnert werden, dass die faktische Uberbewertung der
diesen Tendenzen zugrunde liegenden Formen des automatisierbaren
Denkens gerade die Erlangung von Fihigkeiten untergribt, welche eine
vielfiltige, ergebnisoffene und lebensnahe (im Kontrast zu einer blof
technikaffinen) Entwicklung eines selbststindigen Denkens iiberhaupt
erst ermdglichen (Spitzer 2012, 2017). Zu diesen Fihigkeiten gehoren das
Umgehen mit dem direkten (nicht durch technische Hilfsmittel vermit-
telten oder tibertragenen) Erleben von Mensch und Natur, das eigenstin-
dige, freie Entscheiden ohne duflere oder innere Vorgaben (zum Beispiel
die Fihigkeit, sich ohne Einsatz von Navigationsgeriten zu orientieren)
sowie die direkten Menschen-Begegnungen und der damit einhergehende
gedankliche und seelische Austausch mit einem realen Gegeniiber.

Es soll hier nichts beklagt oder der Fortschritt der Technik grund-
sitzlich in Frage gestellt werden. Aber man kann sich klar machen, dass
zur Erringung und Aufrechterhaltung eines selbststindigen und kraftvol-
len Denkens in naher Zukunft noch viel mehr Anstrengungen unter-
nommen werden miissen als bisher — sowohl was ein geeignetes Erlebnis-
umfeld angeht als auch was fir die Eriibung der Fihigkeiten selbst not-
wendig sein wird. Es kénnte sich herausstellen, dass die Erleichterungen,
die man sich for das Alltagsleben gewihrt, durch erhéhte Anstrengungen
und Ubungen zur Einsicht in die Bedeutung und Tragweite des unmittel-
baren sinnlichen Erlebens sowie des selbststindigen Denkens erginzt
werden miissen.

Die folgenden Ausfithrungen gehen in zwei unterschiedliche, aber
untereinander zusammenhingende Richtungen. Zuerst geht es in einem
ersten Anlauf um die Natur des selbststindigen Denkens, sodann vor
allem um das Auftreten dieses Denkens im Verlauf der Individualentwick-
lung und im Verlauf der biologischen und kosmologischen Evolution. Es
stellt sich heraus, dass das Auftauchen des selbststindigen Denkens keine
notwendige Konsequenz der ihm vorangehenden evolutioniren Schritte
ist und gerade deshalb — unter Einbezug wesentlicher Entwicklungsgeset-
ze — das Prinzip der individuellen Denk-Autonomie ein die ganze Evolu-
tion begleitendes und gestaltendes Prinzip sein muss. Weiter muss das in
der Evolution wirksame Universalprinzip der Autonomie zum Individu-
alprinzip der individuellen selbststindigen Entwicklung werden, wenn die
Evolution nicht zu einem Stillstand kommen soll.

Im zweiten Teil wird das Verhiltnis von titigem Denken und der
menschlichen Lebensorganisation niher betrachtet, um Aufschluss zu
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bekommen wber die Bedeutung und Tragweite dieser Organisation fir das
Denken und umgekehrt. Es zeigt sich, dass Denken und Lebens-
organisation einerseits in einem antagonistischen Verhiltnis stehen, ande-
rerseits aber die Lebensorganisation einen wesentlichen Anteil an der
Bewusstwerdung des Denkens hat.

Teil I: Die Natur des Denkens und sein Auftreten in

.. P -
Individualentwicklung, biologischer und kosmologischer

Evolution

1. Was heifdt Denken?

Gegen das Klagelied von der Unzulinglichkeit des Denkens kann einge-
wendet werden, dass erstens (in der Regel) das Denken unter viel zu ein-
geschrinkten Gesichtspunkten diskutiert wird und dass zweitens das
Potential des heutigen Denkens noch weitgehend unausgeschopft ist.
Nattrlich kénnen mathematisch-algorithmische Modelle mancherlei De-
tailaspekte biologischer Systeme erfassen. Aber ein Denken, das sich
(nur) als programmierbarer Ereignisfluss, als Abfolge von bereits verfes-
tigten Gedanken versteht, die durch Anfangs- und Randbedingungen
determiniert sind, kann dem Leben als produktiver, umfassende Formen
und Abliufe gestaltender Vorgang, als seine eigenen Grenzen immer wie-
der spielerisch auslotender und iiberschreitender Entwicklungsprozess
nicht gerecht werden.’

Aber neben diesem Denken im Sinne einer rezeptiv erlebten Folge
von mentalen Ereignissen gibt es auch ein vollziehendes Denken, ein akti-
ves Denken, das sich unmittelbar selbst in das Geschehen einbringt. Das
ist schon erlebbar bei ganz elementaren Prozessen der Einsicht, wenn ich
beispielsweise verstehe, in welchem Zusammenhang Punkte und Strecken
in einer Ebene stehen miissen, damit ein Kreis zustande kommt. Dabei
miissen Erinnerung, Wissen und automatisierte Fihigkeiten von gegen-
wirtiger Einsicht und Klarheit klar unterschieden werden. Wenn ich auf-
grund fritherer Erfahrungen weiff, was die Gesetzmif$igkeit eines Kreises
ist, so ist das eine (zum Beispiel von fritheren Lehrpersonen) geborgte,
eine indirekte, auf dufieren oder inneren Autorititen beruhende Finsicht,
die von anderer Qualitit ist als eine aktuelle, neu errungene und selbst-
stindige Einsicht.

’ Siche dazu die Beitrige von Bernd Rosslenbroich und Johannes Wirz in diesem

Band. Untersuchungen zu den Gesetzmifligkeiten organischen Lebens finden
sich auch in Ziegler et al. (2015) und der dort angegebenen Literatur.
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Um in diese selbststindigen Denkqualititen einzusteigen und mit
ihnen die Tragweite des Denkens zu erkennen und spielerisch auszuloten,
braucht es nicht weniger, sondern mehr Denken. Dann zeigt sich etwa
auch ein wesentlicher Unterschied zwischen dem reinen Anwenden von
Mathematik und ihrem Potential als aktuelles spielerisches Erlebnisfeld
des Denkens (Ziegler 2000).

Was nottut ist also geistesgegenwirtige Aktivitit, vollziehend-
erlebendes Denken im Kontrast zum Herumschieben und Kombinieren
von fertigen Gedanken, Wissensinhalten und bereits gebildeten Vorstel-
lungen. Fine etwas despektierlichere Bezeichnung fir die letzteren ist
,Vorurteile“. Solche kann man nicht tiberwinden, wenn man sie mit ande-
ren Vorurteilen oder sonstigen Wissensinhalten kombiniert, sondern nur,
wenn man sich die dazu notwendigen Sachverhalte durch konkretes Erle-
ben und aktuelles Denken neu vergegenwirtigt. Ein sich selbst und seinen
fertigen Kenntnissen iiberlassenes Denken fithrt unweigerlich zur Anhiu-
fung von Vorurteilen, zu einseitigen Perspektiven bis hin zu verfestigten
Ideologien.

Mit anderen Worten: Titiges Denken ist nicht das Problem, sondern
die Loésung. Auch bei der Entscheidung fiir irgendeinen anderen mogli-
chen Weg als denjenigen der Aktivierung des Denkens (zum Beispiel eine
Hervorhebung des Fithlens) wiirde das Denken eine unhintergehbare
wesentliche Rolle spielen — warum ihm nicht gleich die Rolle erteilen, die
ihm kraft seiner unersetzbaren Urteilsfihigkeit ohnehin zusteht und sich
bemiihen, sich die dazu notwendigen Fihigkeiten anzueignen?

Das Denken kann sich nicht selbst fiir unzustindig erkliren — es set
denn, es selbst ordnet sich diese Souverinitit zu. Dann hat sich aber das
Denken bereits geoutet: Es hat eine Souverinitit, die es auszubauen gilt.

Unter Denken wird also im Folgenden eine selbststindige, selbstbe-
wusste Titigkeit, durch welche Gedanken (Ideen, Begriffe, Konzepte,
Gesetze) im individuellen Bewusstsein zur Erlebnisexistenz gebracht
werden, verstanden. Ein solches Denken ist zum Beispiel zentral, wenn
man sich iiber das Leben selbst, seinen Charakter, seine Eigenschaften etc.
aktuelle Gedanken machen will, die nicht nur wiedergeben, was man
schon weifl, sondern welche die vorhandenen Zusammenhinge neu ins
Auge fassen und gegebenenfalls erweitern kénnen. Wie bereits erwihnt,
ist auch ein aktiv mitvollzogenes mathematisches Denken eine elementare
Form dieses der Ideenbildung hingegebenen aktiven Denkens; es bringt
Ideen zur individuellen Erlebnisexistenz. Man muss sich titig einbringen,
wenn man durch eigene Einsicht herausfinden (und nicht nur aufgrund
einer fritheren Beschiftigung erinnern) will, unter welchen Bedingungen
an a die Ungleichung 2 — 22 = 0 erfille ist.

Die angefithrten Beispiele und Darstellungen zum Denken sind als
Anregungen gedacht, eigene Erfahrungen mit dem aktiven Denken zu
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machen. Es geht um fiir jeden Menschen erfahrbare Denk- und Bewusst-
seinserlebnisse, um eigene innere Beobachtungen, welche die empirischen
Grundlagen fir die hier dargestellten weiter reichenden Konsequenzen
bereitstellen.

Ein neues und individuelles Leben im Denken kann nur durch den
eigenaktiven Menschen kommen. Bevor dieser Faden wieder aufgegriffen
wird, soll noch tiefer in das Verhiltnis von Denken und Leben einge-
taucht werden.

2. Denken im Leben

Das Auftreten eines solchen titigen Denkens findet jeweils mitten im
umfassenden Leben statt. Unter Leben wird im folgenden in erster Linie
das biologische Leben verstanden, aber auch die damit verbundenen see-
lisch-geistig-kulturellen Lebenserfahrungen, also letztlich alles, was das
titige Denken begleitet.

Dem aktiven Denken geht Leben voran, es wird begleitet von Le-
bensprozessen (insbesondere etwa von neuronalen Prozessen), und nach
ihm geht das Leben weiter. Es steht aber auch — zumindest phinomenolo-
gisch — In einem antagonistischen Verhiltnis zu bestimmten Lebenspro-
zessen wie Verdauen und Schlifrigkeit. Nach einem iippigen Essen oder in
Zeiten der Entspannung muss man sich aufraffen, sich im Bewusstsein
Platz schaffen fiir eine solche Denktitigkeit. Es kostet Uberwindung,
oder genauer, es muss ein innerer Widerstand iiberwunden werden, um
den Vollzug des Denkens zu beginnen und aufrechtzuerhalten. Man kann
es wie das Schaffen eines Freiraumes erleben, in welchem man sich das
erarbeiten kann, was man selbst will. In der Regel bricht die Denktitigkeit
durch das Uberhandnehmen der Lebensfunktionen und/oder durch Ab-
lenkungen wieder ab.

Die kontinuierlich ablaufenden Lebensprozesse bilden also die Er-
moglichungsgrundlage des titigen Denkens; inmitten von ithnen tritt diese
Art des Denkens immer wieder in diskreten Intervallen auf. Zu anderen
Zeiten ist es schlicht nicht prisent. Seine Prisenz muss gewollt werden,
sie hat ihre Ursache im autonomen Zentrum des Menschen und nicht in
diesen Lebensprozessen selbst ~ auch wenn sein Auftreten durch solche
Prozesse und Ereignisse veranlasst, ausgeldst oder provoziert werden
kann. Es muss hier also deutlich zwischen Ermdglichung und Verursachung
oder Bestimmung unterschieden werden.

In einem weiteren Schritt auf dem Wege zur Erfahrung und Fr-
kenntnis des Denkens bemerkt man, dass fiir die Ideen-Inhalte des titigen
Denkens dieses Denken die Ermoglichungsgrundlage, nicht der erzeu-
gende Faktor ist. Ideen werden durch das Denken nicht erzeugt, sondern
angeschaut. Ein titiges Denken lebt in ihnen, ist thnen ganz hingegeben.
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Es gibt nichts auflerhalb des ideellen Denkraumes, was fiir dieses Denken
eine bestimmende Rolle spielte. Denn wenn Ideen eingesehen werden und
nicht nur erinnert oder automatisch reproduziert werden, sind sie nicht
von auflen iibernommen, kein Ergebnis von Lebenserfahrungen, sondern
urspriingliche Einsichten, die von nichts weiter als den entsprechenden
aktuellen Denkerfahrungen abhingen und nur von dort ihre Rechtferti-
gung erhalten konnen. Die Stimmigkeit, die innere Notwendigkeit der
Denkinhalte, ergibt sich aus ithnen selbst, wie man an elementaren ma-
thematischen Beispielen (siehe oben) gut erleben kann. Die Denktitigkeit
bringt sie zur Erlebnisexistenz, hat also einen Bewusstsein ermdglichen-
den und keinen die Inhalte bestimmenden Charakter. Mit Ideen eroffnet
sich ein Erlebnisraum, der ganz in sich selbst ruht.

Wiederum mag die Anregung oder Veranlassung zu solchen spezifi-
schen Gedanken anderswoher kommen, die erlebnisgesittigte Einsicht ist
letztlich nur individuell vollziehbar. Dem widerspricht auch das fiir ein
fruchtbares und selbstbewusstes Denken notwendige soziale Feedback
durch Kollegen und Freunde nicht, durch welches einerseits Verfeinerun-
gen und Erginzungen angeregt und andererseits Einseitigkeiten und viel-
filtige Irrtimer korrigiert werden konnen; denn was zuriickgemeldet
wird, kann nur von dem Denkenden selbst verarbeitet und weiterentwi-
ckelt werden.

Titiges Denken erscheint somit am und mit dem Leben, ist aber kein
Produkt desselben. Mit anderen Worten, die Potenz des Denkens ist mit
dem Leben gegeben, existiert mit ihm, kann sich aber nur aus der indivi-
duellen Kraft des autonomen Zentrums des Menschen manifestieren.

3. Individuelle Denkentwicklung und die Ontogenese

Die Details der Ontogenese, das heifft der Entwicklung eines individuel-
len Menschen bis hin zur Fihigkeit der autonomen Willensbildung, be-
diirften einer weit ausfithrlicheren Darstellung als sie hier geleistet werden
kann. Es kommt jedoch fiir die folgenden Uberlegungen nur auf ein paar
grundlegende Gesichtspunkte an, die nicht von den sich eventuell wan-
delnden spezifischen Blickrichtungen und Detailforschungen abhingig
sind.

Ganz generell sind zwei Tatsachen auffillig: Einerseits entwickeln
sich die durch explizite Verhaltensinderungen, einschliefilich Gestik und
Sprache, bemerkbaren autonomen und aktiven Denkprozesse relativ spit
und sehr langsam; in der Regel erst, wenn die wesentlichen organischen
Entwicklungsschritte (Kérperbau, innere Organe, Zihne, Gehirn- und
Geschlechtsentwicklung etc.) abgeschlossen sind. Das ist der Zeitrahmen,
in welchem auch die AufSenwelt mit ihrer tradierten Kultur einen jungen
Menschen als schuld- und straffihig ansieht, also ab ca. 18 Jahren. Das
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autonome Denken kann sich schon vorher zeigen, erreicht aber erst dann
seine Freiheitspotenz.

Andererseits zeigt gerade diese organische Entwicklung vom embry-
onalen Keim bis hin zur Geschlechtsreife und dariiber hinaus eine hoch-
komplexe und genauestens in ihrer Durchfithrung organisierte Gesetzmi-
Bigkeit. Dabei spielen offenbar nicht nur rein organische Bedingungen im
engeren Sinne wie ausreichende Ernihrung und Pflege, sondern auch die
Reichhaltigkeit der dufferen sinnlichen, seelischen und geistigen Anregun-
gen in der engeren und weiteren Umgebung (Familie, Umwelt) sowie die
Vielfalt des Bewegungsverhaltens, insbesondere das Spielen, eine zentrale
Rolle. Die individuelle Erfassung (von Teilen) dieser Komplexitit in der
Entwicklung zum erwachsenen Menschen ist eine Erkenntnisleistung, die
erst lange nachdem sie sich vollzogen hat moglich ist.

Auch hier stehen sich wie beim aktuellen individuellen Denken orga-
nische Entwicklungsgrundlage und ausgereiftes Denken nahezu antago-
nistisch gegeniiber. Solange die organische Entwicklung noch voll im
Gange ist, taucht ausgereiftes, eigenstindiges Denken noch nicht auf (nur
in seinen Anfingen), und sobald es ausgereift auftritt, ist diese organische
Entwicklung (lingst) abgeschlossen.

Fiir die individuelle Entwicklung des Menschen kénnen nun folgende
grundlegende Eigenschaften festgehalten werden (Ziegler 2017).

Erstens ist sie kontinuierlich, es gibt keine Spriinge (wohl aber relativ
zueinander langsamere und schnellere Entwicklungslinien); spitere Ent-
wicklungsstadien kniipfen immer direkt an frithere an. So gehen etwa bei
der allgemeinen biologischen Ontogenese die einzelnen, sehr unterschied-
lichen Stadien eines Schmetterlings (Larve, Raupe, Puppe, Imago) konti-
nuierlich aus den jeweils fritheren Formen hervor; beim Menschen findet
sich ebenfalls keine Diskontinuitit in der Entwicklung — trotz mannigfal-
tiger Verinderungen gehen alle spiteren Stadien nahtlos aus fritheren
hervor. Weiter findet eine fortwihrende rezeptive und produktive Ausei-
nandersetzung mit der Umgebung statt, wodurch sowohl neue Entwick-
lungsimpulse in das Bisherige eingegliedert als auch weitere Entwicklun-
gen angeregt werden kénnen.

Zweitens ist nicht erkennbar, dass diese Entwicklungen durch externe
Faktoren irgendeiner Art (abgesehen von den Auswirkungen der Umge-
bung) determiniert sind. Mit anderen Worten, es bedarf keines gottlichen
Eingreifens, um etwa den aufrechten Gang oder die Sprache und das Den-
ken zu initiieren.

Drittens entstehen fortwihrend neue Schritte, die zwar aus den vo-
rangehenden faktisch und kontinuierlich hervorgehen, jedoch von diesen
weder logisch-deduktiv noch im Sinne einer umfassenden Notwendigkeit
nicht ableitbar sind: Die Entwicklung kann so stattfinden, muss aber
nicht. Dies gilt insbesondere fiir die Aneignung seelisch-kultureller Ver-
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haltensweisen: Diese kénnen stattfinden, miissen aber nicht. Das gilt vor
allem fir die Entwicklung autonomer Eigenschaften (Rosslenbroich
2014) im Allgemeinen und des autonomen Denkens und des freien Han-
delns im Besonderen.

Ist einmal eine neue Eigenschaft, ein neues Verhalten da, so kann es
nahtlos mit vorangehenden Entwicklungsstadien verkniipft und als aus
ihnen hervorgegangen erkannt werden. Wiirde man aber nur diese voran-
gehenden Stadien kennen und keinerlei Einsicht in spitere Stadien haben,
so wiren die spiteren Stadien aus den fritheren nicht prognostizierbar.
Unter Emergenz versteht man in der Regel gerade dieses nahtlose Hervor-
gehen eines Neuen auf der Grundlage von etwas bereits Vorhandenem,
ohne dass eben dieses Neue aus dem Alten erklirbar oder ableitbar ist. In
diesem Sinne emergiert das autonome Denken aus der individuellen orga-
nischen Entwicklung des Menschen.

Viertens gibt es im Rahmen der Individualentwicklung keinerlei Evi-
denz fir irgendeine Art von Schépfung aus dem Nichts (Urzeugung,
creatio ex nihilo) im Sinne einer ohne alle Vorbedingungen neu entste-
henden Eigenschaft: Alles entsteht auf einer ihm vorangehenden gleichar-
tigen Grundlage.

Aus diesen vier Eigenschaften der Individualentwicklung ergibt sich
eine Konsequenz: Von einer echten Emergenz, einem titigen Hervortre-
ten von etwas Neuem, Unableitbaren kann nur die Rede sein, wenn das
Emergierende dem sich entwickelnden Menschen von Anfang an wirksam
immanent war und geblieben ist.

Diese Konsequenz betrifft insbesondere das autonome Denken: Sei-
ne Struktur muss von Anfang an an dieser Entwicklung mit beteiligt ge-
wesen sein. Da der Korper des Menschen letztlich dem Ausleben dieses
autonomen Denkens angepasst ist (Gehirnentwicklung, universell an-
wendbare Gliedmafien, aufrechte Kérperhaltung), war die Gesetzmifig-
keit dieses Denkens nicht einfach nur latent oder als passive Randbedin-
gung vorhanden, sondern aktiv an der Ausgestaltung des Menschen betei-
ligt: Es ist eine die konkrete Entwicklung spezifizierende und begleitende
Wirkursache der Ontogenese. Andernfalls muss man annehmen, dass
Denken durch Spontan- oder Urzeugung entstanden sei — eine Uberzeu-
gung, welche die Biologie, zumindest was das immer wieder neu auftre-
tende Leben angeht, lingst hinter sich gelassen hat (Hasse 2006).

4. Evolution des Menschen

Die Tatsache der biologischen Evolution des Menschen ist unbestritten
(Verhulst 1999). Aus elementaren Urspriingen (deren erste Genese noch
im Dunkeln liegt) entstanden immer komplexere Lebensformen. Jede
spiter entstandene organische Form kann auf frithere Formen zurtickge-
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fithrt werden, aus welchen sie durch eine kontinuierliche Entwicklung
ohne Spriinge hervorgegangen ist. Dabei gibt es schnellere und langsame-
re Entwicklungslinien. Die spiteren Formen und Eigenschaften sind in
dem Sinne emergent, dass in thnen Neues zum Ausdruck kommt (bei-
spielweise Eigenwirme oder aufrechter Gang), das vorher nicht vorhan-
den war und aus dem Vorigen (ohne Kenntnis der folgenden Zustinde)
auch nicht deduktiv ableitbar oder gar prognostizierbar ist.

Eine Erklirung des konkreten Verlaufs ist deshalb nicht méglich. Es
ist nicht deutlich zu machen, weshalb etwa tberhaupt organisches Leben
aus anorganischer Materie entstanden ist. Es gibe zu diesem Entwick-
lungsschritt viele Alternativen, die eine viel hohere Stabilitit haben wie
zum Beispiel physikalische Regelkreise oder (elektronische) neuronale
Netzwerke. Warum sind evolutiv keine Halbleiter und elementare elekt-
ronische Schaltkreise entstanden, obwohl diese alle viel weniger komplex
und geringfiigiger stéranfillig sind als Lebewesen? Und warum ist die
Evolution tiberhaupt iiber Viren und Bakterien hinausgegangen, obwohl
diese zu den stabilsten und fortpflanzungsfreudigsten Lebensformen
tiberhaupt gehoren und es bis heute geschafft haben, zu iiberleben? Wa-
rum entstanden ,autonome® Lebensformen, das heifft Lebewesen mit
automorpher Gestaltung und autoregulativen Funktionen?

Mit anderen Worten: Der konkrete Ablauf der organischen Evoluti-
on ist durch die bisher bekannten Gesetze der Evolution in hohem Mafle
unterbestimmt. Es hitten vielerlei andere Verliufe stattfinden kénnen.
Warum (und nicht auf welche Weise) es gerade so gekommen ist, wie man
es heute feststellen kann, ist aus keinem bekannten Gesetz der biologi-
schen Evolution erklirbar. Es briuchte ein Selektionsprinzip, das aus den
jeweils moglichen Verzweigungen denjenigen Verlauf auswihlt, der zum
gegenwirtigen Ergebnis hingefithrt hat. Ein solches Prinzip ist etwa das
Autoregulationsprinzip, das die biologischen Bedingungen autoregulativer
Existenzen umfasst.* Dieses Prinzip fordert bei anstehenden evolutioni-
ren Verzweigungen, dass gerade diejenigen ausgewihlt werden, welche mit
den rein biologischen Bedingungen von sich weitgehend selbst regelnden
Organismen vereinbar sind.

Man koénnte auch einen Schritt weitergehen und ein spezifisches
anthropisches Prinzip oder ein Autonomieprinzip im strengen Sinne for-
dern, das Entwicklungslinien danach selektiert, ob sie zur Entwicklung
des Menschen, genauer zu den biologischen Vorbedingungen fir die
Emergenz seiner geistigen Autonomie im Denken und Handeln fiihren.

¢ Rosslenbroich (2014) fithrt den Nachweis, dass ein solches Prinzip, bei ihm
»Autonomie® genannt, tatsichlich mit der evolutiven Entwicklung des Menschen
vereinbar ist. Siehe auch seinen Artikel in diesem Buch.
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5. Physikalische Kosmologie

Das in der physikalischen Kosmologie diskutierte anthropische Prinzip
(Bertola 1989; Breuer und Kippenhahn 1981; Barrow und Tipler 1988) ist
ebenfalls ein Selektionsprinzip. Dieses soll dem Umstand Rechnung tra-
gen, dass es bisher keine Erklirungen aus fundamentalen physikalischen
Gesetzmifligkeiten fiir zentrale physikalische Konstanten gibt wie zum
Beispiel fiir die Gravitationskonstante, fiir mikrophysikalische Parameter
wie Masse und Ladung des Elektrons und fiir die Eigenschaften von Was-
ser. Kleine Variationen dieser Konstanten wiirden zu einem véllig anderen
Kosmos, zu véllig anderen Naturgesetzen und damit zu ganz anderen
physikalisch bedingten Parametern fithren, welche in aller Regel zum
Beispiel keine stabilen Kohlenstoffverbindungen und damit kein organi-
sches Leben wie man es gewdhnlicherweise kennt ermdglichen wiirden.
Deshalb miisste das anthropische Selektionsprinzip eigentlich Organismus-
prinzip heiflen, da es in erster Linie um die Erméglichung kohlenstoffba-
sierten Lebens geht und nicht um biologische Autoregulation oder gar
Autonomie im Sinne des selbststindigen Denkens und Handelns des
Menschen.

Das sogenannte anthropische Prinzip bietet also eine Art Erklirung
des tatsichlichen Verlaufs der physikalischen Kosmologie bis hin zur
Entstehung organischen Lebens im Sinne eines Selektionsprinzips, wel-
ches die gemifl den physikalischen Gesetzen und Gleichungen moglichen
Verzweigungen auf diejenigen einschrinkt, die organisches Leben ermég-
lichen.’

6. Herkunft: Selektionsprinzipien versus Wirkbedingungen

Selektionsprinzipien  fur  Entwicklungsverliufe  sind  Post-hoc-
Erklirungen. Im Allgemeinen gilt, dass Selektionsprinzipien Erklirungs-
liicken fiillen; dies insbesondere im Rahmen bereits vorhandener oder
generierter Daten (vermoge des tatsichlichen Verlaufs der Entwicklung)
und deren Deutung durch allgemein akzeptierte fundamentale Theorien.
Solch fundamentale Theorien sind in dem Sinne intrinsisch unterbe-
stimmt, dass sie konkrete Entwicklungsverliufe, gerade wegen ihrer All-
gemeingiiltikgeit, nicht festlegen kénnen. Selektionsprinzipien sind theo-
retische Annahmen, die darauf aufmerksam machen, was den fundamenta-
len Theorien beziiglich der Erklirung des tatsichlichen Ablaufs eines
evolutioniren Geschehens noch fehlt. Sie sind umstritten, gerade weil sie

4 Als eine der Alternativen wurde eine Multiversumstheorie vorgeschlagen, in

welcher alle méglichen Verzweigungen real vorhanden sein sollen, aber die Men-
schen nur diejenige Verzweigung ,sehen®, in welcher sie selbst enthalten sind;
siehe dazu die historisch-systematische Analyse in Kragh (2015).
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leicht final interpretiert werden kénnen: Die Evolution verliuft so und so
ab, damit Menschen entstehen kénnen. Es scheint dann so, als wenn das
Ziel der Evolution die Menschwerdung sei.

Wodurch aber wird ein solches Selektionsprinzip umgesetzt? Ist es in
irgendeinem Sinne kausal wirksam? Wer oder was selektiert aus den mog-
lichen Verzweigungen die ,richtige?

Es sieht so aus, als landete man hier (wieder) bei der Annahme einer
dufleren (theistischen) Instanz, welche die Evolution steuert. Aber das
widerspricht allen anerkannten Prinzipien der Wissenschaft. Um das Re-
sultat, oder vielleicht besser die hier vertretene These, vorwegzunehmen:
Der Mensch ist nicht das Ziel der Evolution. Der Mensch ist die wesentli-
che Bedingung und Bestimmung der Evolution von ibrem Ursprung her.

Diese vielleicht tiberraschende Aussage ist die Konsequenz aus einer
Reihe von dhnlichen Uberlegungen, wie sie weiter oben bereits im Zu-
sammenhang mit der Individualentwicklung des Menschen vollzogen
wurden (siehe Kapitel 3). Denn einer sachgemiflen Auffassung von Ent-
wicklung liegen folgende Prinzipien zugrunde: Entwicklung spielt sich
erstens kontinuierlich ab; ohne Spriinge kniipfen spitere Stadien an frithe-
re an (Konunuititsprinzip), zweitens gibt es keine Wirkungen oder Ein-
griffe von auflerhalb des Entwicklungsgeschehens (keine externen Ein-
flisse), drittens ist das neu Entstehende emergent, es ist unableitbar aus
dem Vorangehenden, steht aber in direktem Entwicklungszusammenhang
mit diesem (Unableitbarkeit, Emergenz), viertens gibt es keine Erklirung
des Neuen im Sinne einer Urzeugung oder einer Schépfung aus dem
Nichts (keine creatio ex nihilo).

Werden diese vier Prinzipien akzeptiert, so folgt, dass das neu Ent-
stehende bereits vom Ursprung her vorhanden gewesen sein muss — nicht
als konkret Erscheinendes, aber in seinen Grundprinzipien. Mit anderen
Worten: Reale Emergenz setzt wirksame Immanenz voraus. Das Emergie-
rende muss als Anlage dem sich fortwihrend Weiterentwickelnden kon-
stitutiv, also funktionell wirksam, immanent sein. Eine Alternative dazu
gibt es nicht, es sei denn, man verwissert entweder die Emergenz oder
akzeptiert das Prinzip der Schépfung aus dem Nichts.

Wendet man dies auf das bisher fortgeschrittenste Ergebnis der Evo-
lution des Menschen an, seine autonome Urteilskraft und seine freie Wil-
lensbildung, kurz, seine individuelle Autonomie, so muss das Autonomie-
prinzip von Anfang an die Evolution mitbedingt haben.

Wiirde es gentigen, hier von strukturellen Randbedingungen der Evo-
lution zu sprechen? Offensichtlich nicht, denn es ist klar, dass man mit
der Annahme eines Selektionsprinzips auch diesem selbst eine Wirksam-
keit zusprechen muss, damit es tatsichlich evolutionir von Bedeutung
sein kann. In diesem Sinne ist das Autonomieprinzip des individuellen
Menschen keine blofle Randbedingung, sondern eine immanent konstitu-
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tive Wirkbedingung der gesamten biologischen Evolution mit dem Resul-
tat der Menschwerdung. Mit anderen Worten: Damit selbststindiges
Denken aus dem Leben emergieren kann, muss es dem Leben konstitutiv
immanent sein und damit das Denken das Leben (mit-)bestimmen.
Emergenz des Denkens aus dem Leben bedingt Immanenz des Denkens im
Leben.

Bevor also Denken bewusstseinsbildend werden konnte, musste es zur
Vorbereitung dieses Bewusstseins leibbildend gewesen sein — das gilt sowohl
fiir die Ontogenese des individuellen Menschen als auch fiir die Phyloge-
nese der evolutioniren Menschwerdung als Ganzes.

7. Zukunft: Vom Universalienrealismus zum
Individualrealismus

Im Universalienrealismus geht man davon aus, dass Ideen auch als univer-
sell wirksame Prinzipien und nicht nur als vom Subjekt gesetzte Bezeich-
nungen existieren. Das in der evolutioniren Menschwerdung wirksam
anwesende Autonomieprinzip — ein universell wirkendes Prinzip — hat dazu
gefihrt, dass individuelle Menschen mit dem Potential des autonomen
Denkens, Urteilens und Handelns erschienen sind. Es selbst kann sich im
individuellen Menschen jedoch nicht verwirklichen — das wire ein per-
formativer Widerspruch (Verwirklichung der individuellen Autonomie
durch ein externes universelles Prinzip). Es hat nur das Erscheinen dieser
Autonomie in der biologischen Menschwerdung vorbereitet. Diese muss
und kann nur individuell verwirklicht werden. Mit anderen Worten: Das
in der Evolution universell wirksame Autonomieprinzip muss zum Indi-
vidualprinzip des einzelnen Menschen werden, wenn es Wirklichkeit (und
nicht nur Anlage) werden soll. Die direkte Fortsetzung der biologischen
Menschwerdung besteht demnach in der individuellen Verwirklichung der
getstigen Autonomie durch einzelne Menschen. Die biologische Evolution
hat in diesem Sinne ihr Ziel erreicht und kann nun nur noch durch einzel-
ne Menschen unter deren eigenen Bedingungen und Zielsetzungen fortge-
setzt werden (Ziegler 2017): Selbstentwicklung ist die modernste Form der
evolutiven Menschwerdung. Wenn man etwa mit einer Begabung fiir ein
bestimmtes Musikinstrument oder tiberhaupt fiir Musik aufwichst, so ist
es ein grofler Unterschied, ob man es einfach bei dieser Begabung belisst
und sich mit ihr zufrieden gibt (also das Universalprinzip einfach in sich
weiter wirken lisst), oder ob man sie durch Eigenaktivitit aufgreift und
weiter entwickelt (also das Universalprinzip durch das individuelle Auto-
nomieprinzip erginzt und schliefllich ablést). Das gilt generell fiir alle
ererbten oder durch Nachahmung erworbenen Eigenschaften.

Das bedeutet, dass sich der einzelne Mensch fiir seine Selbstbestinz-
mung von allen externen evolutioniren Bedingtheiten befreien muss, da-
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mit er sich in der Selbstverwirklichung wieder selbststindig (autonom)
mit diesen Bedingtheiten und mit seiner Umgebung verbinden kann. So
muss man sich alles durch Begabung oder Vererbung Mitgebrachte selbst-
stindig erarbeiten, wenn es zu dem Bestand an awtonomen Titigkeiten
gehoren soll. Das gibt einem eine Grundlage, um sich in neuer, jetzt ei-
genstindiger Weise mit dem Hergebrachten auseinanderszusetzen ohne
thm einfach ausgeliefert oder von ithm abhéingig zu sein. Wenn das Den-
ken und Handeln eines Menschen nicht eine blofle Fortsetzung seiner
inneren und iulleren Dculllgt11€1u:u seln b()u, WEILI1 €T lur U.lc mergcnz
neuer Eigenschaften und Fihigkeiten sorgen will, so muss es ithm gelin-
gen, die gewohnten Pfade zu verlassen und Neues zu entdecken oder
Altes neu zu ergreifen. Er muss evolutionire Verzweigungen erdffnen
und spielerisch dasjenige erkunden, an deren Existenz noch niemand ge-
dacht hat. Er muss die seinem Denken immanente und fiir alles tibrige
konstitutive Ideenwelt ergreifen und mit ihr zu noch nicht verwirklichten
Feldern weiterschreiten.

Damit ist ein zentrales Anliegen des vorliegenden Aufsatzes ausge-
sprochen. Es geht um den Ubergang von der biologisch-evolutiven Ebene,
vom Leben im Leben, wo sich der Mensch bis hin zum autonom denken-
den Menschen weiterentwickelt (Denken im Leben) zur denkerischen
Ebene, die in Zukunft die Evolution durch individuelle Selbstbestimmung
weiterbringen kann (Leben im Denken).

8. Zusammenfassung und Uberleitung: Aktualisation und
Organisation

Die immer wieder aktualisierte Form der individuellen Autonomie des
Denkens und Urteilens garantiert, dass ausgetretene Pfade, Vorurteile,
Missverstindnisse etc. verlassen und tiberwunden werden kénnen, dass
also immer wieder neu an die unerschépfliche Quelle der Ideenwelt ange-
kniift werden kann.

Mit den folgenden Ausdriicken soll das hier behandelte Thema in
noch etwas grundsitzlicherer Art angesprochen werden. Eine entschei-
dende Erfahrung der Entwicklung hin zur individuellen Autonomie be-
steht darin, dass man das dynamische, sich gegenseitig aufbauende Ver-
hiltnis von Aktualisation und Organisation entdeckt.® Aus der Organisati-
on heraus, aus dem satten Leben, kann die Verwirklichung des titig auto-
nomen Denkens emergieren, die Organisation erméglicht das Erscheinen
der Aktualisation im Denken und Handeln, ohne es notwendigerweise zu
bestimmen.

Die Anregung zur Auseinandersetzung mit dem Zusammenhang von Organisati-
on und Aktualisation verdanke ich Stefan Brotbeck.
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Das aktualisierte Denken wiederum fithrt zu Selbst- und Welter-
kenntnis (Selbst- und Weltbewusstsein), zu Selbst- und Weltbestimmung
und -gestaltung und damit zu Riickwirkungen auf die Organisation, spe-
ziell auf die seelische und die leibliche Entwicklung. Was ich mir an Fi-
higkeiten aneigne, hat immer sowohl eine geistige als auch eine seelische
sowie eine leibliche Seite. Aktualisation und Organisation sind aufeinan-
der angewiesen, sie bedingen (nicht bestimmen) und erméglichen sich
gegenseitig. Die Fortsetzung der Evolution im Sinne der Autonomie-
oder Freiheitsentwicklung, die spielerische Erkundung der eigenen und
der fremden Welt beruht sowohl auf Aktualisation als auch auf Organisa-
tion. Ein Denken, das vom Gedanken-Haben, von einem Denken im Sin-
ne einer Ereignisfolge, weiterschreitet zu einem vollziehenden Denken,
einem Denken in Aktualitit, wird auch dem Leben gerecht. Erstens hat es
selbst lebendig-titige Form angenommen und zweitens wirkt sich die
Aktualisation direkt auf die Organisation aus, da es nicht blof§ organische
Impulse weiterfihrt, sondern spielerisch Quellen erschliefft, welche nicht
nur die Aktualisation bereichern, sondern auch die Organisation.

Umgekehrt ist eine belebte Organisation eher in der Lage, Aktualisa-
tion zu ermdglichen: Organisation und Aktualisation nihern sich damit in
ihrer spielerischen Lebendigkeit immer mehr einander an.

Teil II: Tatiges Denken und die Lebensorganisation des
Menschen

Erginzend zu den vorangehenden Darlegungen wird hier ausfithrlicher
auf kausale Aspekte des Denkens einerseits und die Auseinandersetzung
des Denkens mit seiner wirksamen Lebensgrundlage andererseits einge-
gangen. Es geht letztlich um eine genauere Differenzierung des gewdhnli-
chen, durch Ereignisse bestimmten Denkens (Denken als Ereignisfolge)
und des selbststindigen autonomen Denkens im Sinne eines Vollzugs. Es

stellt sich heraus, dass fiir diese Unterscheidung die Aristotelische Ursa-
chenlehre hilfreich ist.

9. Denken als Ereignisfolge

Zunichst wird noch einmal das durch Ereignisse getriebene Alltagsdenken
ins Auge gefasst (siehe ,Einfithrung“ und Abschnitt 1), Will man sich
etwa mit dem Begriff der Emergenz befassen, so stiitzt man sich auf ver-
schiedenste Ressourcen wie Erinnerungen, Einfille, Kenntnisse, Assozia-
tionen, angeeignete Wissensinhalte etc. Fiir diese Prozesse gibt es auslo-
sende Faktoren wie eigene Erfahrungen (man hat gerade ein kleines Kind
beobachtet, wie es versuchte, sich aufzurichten), Begegnungen mit ande-
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ren Menschen (Gespriche tber biologische Evolution), innere Bediirfnis-
se nach Klirung naiv verwendeter Begriffe etc. Solche Ereignisse regen
Gedankenginge an, bestimmen teilweise ihren Verlauf und ihren Inhalt.
Sie stehen in einem zeitlichen Verhiltnis zu den eigenen Gedanken: Sie
gehen ihnen voran. Und es sind notwendige Bedingungen eines derartigen
Denkens. Ohne sie hitte dieses Nachdenken nicht stattgefunden, sie
haben es ausgeldst im Sinne einer Veranlassungsursache (causa occasiona-
lis), treiben es teilweise im Sinne duflerer Wirkursachen (causa efficiens)
weiter und bestimmen partiell seinen inhaltlichen Verlauf (causa formalis).
Dabei sind die auslésenden oder veranlassenden Faktoren allein keine
hinreichenden oder ausreichenden Ursachen, denn durch sie kann etwas
ausgelost werden, muss es aber nicht. Zum Beispiel kann ich mich auf-
grund eines Gesprichs tiber Evolution selbststindig weiter mit Emergenz
beschiftigen, ich muss es aber nicht tun.

Zur Uberprifung dieser Sachverhalte kann man die Bedingungen va-
riieren: Man begebe sich in verschiedene Erlebnisumfelder oder man lasse
sich durch das Leben in solche hineintreiben. Ich werde dann durch meine
Erlebnisse zu verschiedensten Gedanken veranlasst, die (in der Regel, aber
nicht notwendigerweise) mit diesen Veranlassungen einen inhaltlichen
Zusammenhang haben. Uberlasse ich mich diesen Prozessen, so kann ich
mich bis zu einem gewissen Grade auch als Spielball der mich treffenden
Ereignisse erleben: Es passiert eher mit mir etwas, als dass ich mich aktiv
einbringe.

Des Weiteren gibt es begleitende Faktoren solcher Gedankenvorgin-
ge, die ebenfalls notwendig, aber nicht hinreichend sind (das heifit, sie
reichen nicht aus, um einen Gedankenvorgang zu initiieren). Solche Fak-
toren sind eine normal funktionierende Verdauung, ein normal funktio-
nierendes Gehirn, kurz die ganzen fiir die Aufrechterhaltung des Be-
wusstseins notwendigen Lebensfunktionen. Auch hier kann ich durch
Variation der Bedingungen feststellen, dass diese durchaus einen Einfluss
auf den inhaltlichen Verlauf meiner Gedanken, etwa iiber die assoziative
Phantasie, haben. Wenn ich viel und genussreich gegessen und getrunken
habe, so werde ich gegebenenfalls zu anderen Gedankenverliufen angeregt
(oder daran gehindert), als wenn ich mit einem leichten Hungergefiihl
arbeite. Fiir die Hilfsmittel Kaffee, Tee oder Kakao gelten entsprechende
Erfahrungen (siche Kapitel 2).

Aber auch das interne und das externe soziale und emotionale Um-
feld (Getihle, Wiinsche, Triebe, Stimmungen etc.) spielen eine entschei-
dende Rolle. Dies sind durchaus auch kausale Begleitfaktoren im obigen
Sinne, welche meine Gedankenverliufe bereichern, verhindern, férdern
kénnen etc.

Diese Begleitumstinde bilden eine Art Umfeld (causa materialis), in-
nerhalb welchem meine Gedankenverliufe stattfinden, auf das sie Einfluss
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nehmen (durch meine Gedanken kdnnen sich Stimmungen verindern)
und das auf sie zuriickwirkt (ein fiir meine Gedanken empfingliches Um-
feld kann mich zu weiteren Gedanken inspirieren).

Diese Art von Gedanken sind weitgehend ein Produkt meiner Le-
bensumstinde, meiner Begegnungen und meiner erworbenen Fihigkeiten.
Sie sind eingebunden in ein Netzwerk von Bedingungen, welche sie auslé-
sen und welche sie zum grofien Teil in threm Verlauf bestimmen.

10. Denken als Vollzug

Gegeniiber den im vorangehenden Abschnitt charakterisierten Gedanken-
folgen soll nun eine andere Art von Denken ins Auge gefasst werden.
Dieses Denken geschieht nicht einfach, ist kein Produkt seiner Umstin-
de, ist keine Folge von Ereignissen, welche sich in mir oder aufferhalb von
mir zeigen, sondern ein Vollzug, eine Aktualisation, ein produktives Ge-
schehen meinerseits.” Als Beispiel diene der Denkinhalt: Ein aus vorange-
henden Stadien nahtlos hervorgehender Entwicklungsschritt ist genau
dann neu, wenn er aus denselben nicht ableitbar oder vorhersehbar ist.

Das verstehende Durchdringen eines solchen ideellen Beziehungsge-
fiiges mit unterschiedlichen Teilstrukturen (Entwicklungsstadium) und
gegebenenfalls deren Einordnung in umfassendere Zusammenhinge (Evo-
lution des Menschen) ist zu unterscheiden von dem bloflen Zur-
Kenntnis-Nehmen, dem Fiir-wahr-Halten, dem Erinnern an etwas bereits
Geschehenes oder an frither schon einmal Gedachtes.

Entscheidend ist die aktuelle gegenwirtige Einsicht in die gewihlte
Idee: Sie ist weder ersetzbar durch aus der Vergangenheit stammende
Kenntnisse, noch durch gegenwirtige Einfille oder ungepriifte Gewisshei-
ten. Sie ist ihrem erscheinenden Inhalt nach auch nicht zukunftsfihig oder
nachhaltig: Einmal geleistet, kann auch eine aktuelle und individuelle Ein-
sicht, eine Erkenntnis, nicht mit dem Anspruch verbunden werden, des-
halb (weil ich sie eben gerade vollzogen habe) auch in Zukunft firr mich
und andere gelten zu miissen. Denn sie ist nach ihrem Vollzug bereits zu
einem post-aktuellen Nach-Urteil gefroren, einer bloffen Kenntnis, an-
ders gesagt: zu einem Vorurteil fiir alle folgenden Urteile geworden. Nur
wdihrend des Vollzugs kann deutlich werden, dass der entsprechend erfass-
te Sachverhalt tiber den Vollzug hinaus gerechtfertigt ist; dies erschliefit
sich weder vorher noch nachher. Nachhaltig ist allein die sich bestenfalls
steigernde Fihigkeit, solche Vollziige immer wieder zu realisieren.

Selbstverstindlich ist ein solcher Vollzug wiederum eingebettet in ei-
ne lebensnahe und seelisch reiche Vorgeschichte, eine entsprechende Mit-

Fiir eine genauere Charakterisierung eines solchen Denkens und eine ausfiihrli-
che Diskussion zahlreicher Einwinde siehe Ziegler (2004).
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und eine Nachgeschichte. Ich mag durch manngifache Gespriche, eigene
Gedanken, Mitteilungen, Kenntnisse, Recherchen etc. zu einem solchen
Gedankeninhalt (Idee, Gesetz) angeregt worden sein. Sein aktueller Voll-
zug steht jedoch in einem grundlegend anderen Verhiltnis zu dieser Vor-
geschichte als die im vorangehenden Abschnitt charakterisierten Gedan-
kenketten. Im Vollzug findet eine radikale Emanzipation vom Vorange-
henden statt: Was in ihm eine Rolle spielen soll und kann, muss in die
Form des Vollzugs eingebunden werden. Dort gibt es keine Selbstver-
stindlichkeiten, die einfach iibernommen werden kénnen, sondern alles
wird neu in Beziehung zueinander gesetzt, neu auf seine Sachgemifiheit
hin tiberpriift, neu angeschaut. Es geht hier im gegebenen Beispiel des
Ideen-Denkens in erster Linie um die Richtigkeit der gedanklichen Ver-
bindungen, deren Stimmigkeit aus ihnen selbst entnommen wird und
weder auf subjektive Konstruktionen noch auf auflergedankliche Tatsa-
chen aus der tbrigen Erfahrungswelt (Sinneswahrnehmungen, Gefihle
etc.) gestiitzt werden kann. Die einzige Erfahrung, die zihle, ist die aktu-
elle Denkerfahrung selbst.

Entsprechendes wie fiir aus der Vergangenheit stammende Erinne-
rungen oder Kenntnisse gilt auch fiir spontane, in der Vollzugsgegenwart
stattfindende Einfille oder Assoziationen. Sie sind nicht Teil des aktuellen
Vollzugs. Sie mdgen diesen inhaltlich anregen, indem sie aufgegriffen und
einbezogen werden, aber sie bestimmen als solche weder seinen Vollzug
(im Gegenteil: sie unterbrechen ihn) noch seinen inhaltlichen Verlauf.
Was in diesen Verlauf aufgenommen wird und auf welche Weise, be-
stimmt nur der Vollziehende, nicht das diesen Verlauf unterbrechende
Geschehen. Auch sogenannte mehr oder weniger geniale Einfille, obwohl
erwiinscht, ersehnt und jufierst willkommen, erweisen sich nur dann als
fruchtbar und nachvollziehbar, wenn es gelingt, sie in einen Vollzug auf-
zunehmen, sie in einen vollkommen durchschaubaren Gesamtzusammen-
hang einzubetten.

Weiter gehdren die Lebenstunktionen und die seelischen Ereignisse
und Verhiltnisse zu den notwendigen, also unumginglichen Begleiter-
scheinungen eines Vollzugs. Er findet nicht ohne sie statt. Sie haben je-
doch weder einen direkten Einfluss auf den tatsichlichen Vollzug — im
Sinne einer Verinderung des Prozessgeschehens — noch auf den inhaltli-
chen Verlauf.

Die Probe aufs Exempel lisst sich wieder machen, indem man die
Bedingungen variiert. Setze ich mich anderen Umgebungen aus, spreche
ich mit anderen Menschen oder ziehe andere Dokumentationen und In-
formationen heran, dann mégen sich die Gesichtspunkte, die Ausgangs-
positonen meines Vollzugs dndern, ich mag zu detaillierteren oder umfas-
senderen Einsichten kommen, aber der urspriingliche Gedankenzusam-
menhang (falls er in sich korrekt gewesen ist) wird sich dadurch nicht
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indern, er wird gegebenenfalls bereichert, in groflere Zusammenhinge
eingebettet und/oder spezifiziert, mit weiteren Details versehen. Entspre-
chendes gilt fiir die Variation der solche Vollziige begleitenden Lebens-
funktionen und seelischen Prozesse. Je nach Situation mdgen sie einen
Vollzug erleichtern oder erschweren — schlimmstenfalls verhindern oder
beenden —, haben aber weder auf seine Initiation noch auf seinen tatsich-
lich stattfindenden Verlauf einen bestimmenden Einfluss.

Charakterisiert man das vollziehende Denken mit Einbezug der Ur-
sachenlehre von Aristoteles, so ergibt sich Folgendes: Die Formursache
(cansa formalis) des Denkvollzugs, das heiflt die Konstitution seiner ideel-
len Inhalte, ist allein durch diese selbst bestimmt, der Vollzug hat nur
aufdeckende Funktion, er ist ein titiges Wahrnehmungsorgan (oder eine
wahrnehmende Titigkeit), welches diese Ideen-Inhalte in die Erlebnise-
xistenz bringt, sie weder konstruiert noch schafft. Darauf hat bereits Ru-
dolf Steiner in seinem philosophischen Grundlagenwerk ,Die Philosophie
der Freiheit“ hingewiesen (R. Steiner 2016, S. 2491f.). Was wie eine allfilli-
ge Variation von Ideen im Rahmen der allgemeinen Ideengeschichte oder
der individuellen Bewusstseinsentwicklung erscheint, ist letztlich nichts
anderes als ein Ergebnis variierender Perspektiven (Auswahl, Fokussie-
rung) des denkend vollziehenden Menschen auf ein und dasselbe
Ideenumfeld.

Die Stoff- und Begleitumstinde (cansa materialis) sind das notwendige
Umfeld, innerhalb welchem Vollziige stattfinden kénnen, sie haben kei-
nen direkten Einfluss auf den Verlauf, werden aber umgekehrt von diesem
beeinflusst: Meine Lebenskrifte werden durch Denkvollziige partiell ver-
braucht (Denken ist anstrengend) und mein Seelenleben gegebenenfalls
bereichert (ich bin gliicklich, wenn mir ein Gedankeninhalt durchschaubar
wird).

Die eigentliche Wirkursache (causa efficiens) des vollziehenden Den-
kens stammt aus keinem der bisher genannten Bereiche, sie ist auch keine
Ursache in dem Sinne, dass ithr eine andere Ursache zugrunde liegen muss,
sie also nur die Wirkung einer tiefer liegenden Ursache ist. Diese Wirkur-
sache bin ich selbst, sie ist identisch mit meinem autonomen Zentrum,
meinem Ich. Sie ist grundsitzlich aus sich selbst heraus wirksam, kein
Ergebnis externen Wirkens.

Entscheidend ist die Erfahrung: Wenn ein Vollzug aktiviert ist, so ist
es mein Vollzug; ich bin wihrend dieses Zeitintervalls kein Instrument,
keine Wirkung von irgendetwas anderem als mir selbst. Ich bin in diesem
Moment meine eigene Ursache, mein eigener Anfang.® Um diese Art von
»Kausalitit“ von der gewdhnlichen linearen Kausalitit abzusetzen, wo
jeder Wirkung eine Ursache vorangeht und jede Ursache die Wirkung

L Zu den mit dieser Einsicht verbundenen Konsequenzen, Schwierigkeiten und

positiven Herausforderungen siehe Ziegler (2013a, Kap. 7 bis 9).
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einer anderen Ursache ist, wird sie manchmal auch Agenskausalitit ge-
nannt — obwohl allein durch die Verwendung des Ausdrucks ,Kausalitit®
mannigfache Missverstindnisse moglich sind.

Denkautonomie und Willensfreiheit im strengen Sinne sind nur mog-
lich, wenn durch Agenskausalitit immer wieder absolute Anfinge gesetzt
werden kénnen, Anfinge, die nicht blof§ das Ergebnis anderer Anfinge
sind; sie werden jedoch als eingebettet erlebt in eine Fiille von nicht von
meinen eigenen Anfingen initiierten Vorgingen (wie Lebensvorginge und
seelische Prozesse).

11. Leben im Denken, Denken im Leben

Man beachte, dass hier nicht das Problem der im organischen Bereich
stattfindenden Art der Kausalitit (die mehr ein Wechselwirken als ein
linearer Ablauf von Ursache und Wirkung ist) besprochen wird, sondern
die Art, wie diese sich im Bereich der Denkerfahrung manifestiert.

Im Folgenden wird ein Denken betrachtet, das sich aktiv mit reinen
Ideeninhalten auseinandersetzt (siehe das Beispiel am Anfang von Ab-
schnitt 10). Zunichst sind die Lebensfunktionen der Erméglichungs-
grund, aus dem heraus und innerhalb welchem das aktive, dynamische
Denken erscheint. Dieser Erméglichungsgrund umfasst weder die For-
mursache noch die Wirkursache des Denkens. Erstere sind die tatsichlich
gedachten Ideeninhalte, die Zweiten das autonome Zentrum des denken-
den Menschen. Das Lebensumfeld wird zunichst als Widerpart erlebt, mit
dem man sich indirekt auseinandersetzen, den man iiberwinden muss
(Uberwindung von Miidigkeit, Kopfschmerzen, Bewegungsdrang etc.).
Diese Lebensfunktionen branden immer wieder heran, sie bediirfen auch
wihrend des Denkens einer fortwihrenden Zuriickdringung. Irgendwann
siegen sie jedoch, nehmen {iberhand, erobern sich ihr Feld zuriick, regene-
rieren sich — spitestens beim Einschlafen. Diese Dynamik ist zentral, sie
charakterisiert das Wechselverhiltnis von Denken und Leben: Sie stehen
in einem gegensitzlichen, sich partiell (zumindest im Bewusstsein) aus-
schlieflenden Verhiltnis. Wenn das eine im Bewusstsein auftritt, muss das
andere weichen. Beide haben die Kraft, sich Platz zu verschaffen, und
beide kénnen durch das jeweils andere auf die Seite gedringt werden.
Dabei muss die Ausschliefllichkeit, zumindest beim Auftreten des Den-
kens, nicht total sein: Wihrend des Denkens kann die Midigkeit wie im
Hinter- oder Nebengrund bestehen bleiben, wihrend ich weiterdenke,
ohne dieses in seinem Verlauf zu beeinflussen. Aber sie lauert eben dort
weiter und tibernimmt irgendwann die Herrschaft, sobald ich mich ihr
tiberlasse.

Durch Denken kann sich jedoch auch eine Bereicherung der im Feld
der Lebensfunktionen befindenden Erlebnisse einstellen. Nach einem
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kriftigen Denkvorgang kann ich mich auch erfrischt fithlen, kann die
partielle Uberwindung der Miidigkeit auch ein wenig iiber den Denkvor-
gang hinaus andauern.

Entsprechendes gilt fiir das seelische Umfeld, das sich in seinem Ver-
halten gegeniiber dem aktiven Denken, was sein Auftreten betrifft, nicht
von den Lebensfunktionen unterscheidet. Auch der emotionale oder wil-
lensmiflige Erlebnisraum muss fiir das Erscheinen des Denkens und sei-
ner Inhalte zuriickgedringt werden. Mich durchziehender Arger, mich
treffende Gliicksgefithle, Wiinsche oder Begierden, Ehrgeiz oder Angst-
lichkeit etc. werden durch ein sich reinen ideellen Sachverhalten widmen-
des kriftiges Denken vom entsprechenden Bewusstseinsplatz verwiesen,
in den Hintergrund gedringt, aufler Gefecht gesetzt.

Auch hier liegt ein dynamisches Wechselverhiltnis vor. Je stirker
solche Emotionen als prisent erlebt werden, desto mehr Kraft kostet es,
an ihre Bewusstseinsstelle etwas anderes zu setzen, in meinen Bewusst-
seinshorizont etwas einzufithren, was nicht von selbst auftritt, zum Bei-
spiel einen selbst gedanklich erfassten Ideeninhalt. Sobald das aktive Den-
ken endet, tibernehmen auch diese seelischen Vorginge wieder ihr voriges
Feld — unter Umstinden bereichert durch neue Getfiihle, die sich an mein
Denken anschlieflen wie die Freude iiber einen neu entdeckten Zusam-
menhang,

Nun kommt noch ein entscheidender Faktor hinzu. Das dem titigen
Denken vorangehende, es im Hintergrund begleitende und sich danach
wieder explizit zeigende Erlebnisumfeld umfasst neben den bisher ge-
nannten Erlebnisfeldern weitere, gut bekannte Komponenten wie Erinne-
rungen, Vorstellungen, Vorurteile, Wissensinhalte etc., die alle auf diese
oder jene Weise mit vergangenem Denken zu tun haben. Ich habe mich
etwa frither einmal mit den Grundprinzipien der biologischen Evolution
auseinandergesetzt, von denen ich jetzt nur noch wezfS, oder an die ich
mich erinnere. Sie sind nicht (mehr) Teil meiner aktiven Denkauseinan-
dersetzungen. Dieser ganze gedankenverwandte Frlebnisbereich ist ohne
unmittelbares Titigsein prisent, er begleitet die iibrigen Erfahrungen,
ohne dass man fiir seine Bewusstseinsexistenz gegenwirtig etwas unter-
nehmen muss.

Bei genauerer Betrachtung dieses Erlebnisumfeldes zeigt sich, dass es
sich jedesmal weiter bereichert, wenn man einen aktiven Denkvorgang
abgeschlossen hat, wenn man vom aktiven Denken wieder zu einer Phase
des bloflen Habens oder rezeptiven Gewahrwerdens von Denkprodukten
(und von Gefithlen oder Willensimpulsen) iibergegangen ist. Da sind
zunichst einmal die in der Vergangenheit titig erlebten, in die Erlebnise-
xistenz gebrachten Denkinhalte selbst, an die ich mich im Nachhinein
erinnern kann, und die jetzt keine unmittelbare Gewissheit mehr haben;
sie sind von ihrer Quelle, dem titigen Denken, abgeschnitten. Ich we:fs
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dann nur noch, was ich gedacht habe, aber ich durchschaue es nicht mehr.
Ich kann davon tiberzeugt sein, ich mag glauben, dass es richtig sei, was da
in Erinnerungs- oder unmittelbarer Wissensform als Vorstellung vor mir
liegt, aber eine Priifung ist ohne Riickkehr, ohne Wiedereintritt in das
aktive Denken nicht méglich.

Ich mochte noch auf einen zweiten Faktor aufmerksam machen. Die-
ser stammt ebenfalls vom vergangenen Denken, betrifft aber nicht in
erster Linie die ideellen Denkinhalte selbst, sondern die Art und Weise,
wie diese erlebt werden. Es handeli sich zwar um Erfahrungen am titigen
Denken, die mit Denkinhalten als verbunden erlebt werden, sich aber
nicht auf diese Inhalte selbst beschrinken. Sie umfassen den Charakter,
wie ich gedacht habe, wie ich mit ithnen umgegangen bin, wie ich iiber-
haupt denktitig gewesen bin, was die erlebte phinomenale Natur meines
Denkens ausmacht. Auf diese Weise kann mir bewusst werden, dass der
Grundcharakter des ideellen Denkens seine Produktivitit ist, eine Titig-
keit, welche Ideen zur erlebten Existenz bringt, welche also Ideen titig
anschaut, aber nicht konstruiert oder schafft. Weiter erschliefit sich aus
diesen Beobachtungen, dass meine Titigkeit gegeniiber dem Inhalt von
Ideen keinen verindernden Einfluss hat, sondern nur fiir mich diese Ideen
unter verschiedensten Gesichtspunkten zum Erleben bringt.

Was ist die hauptsichliche Aufgabe, das entscheidende Ziel dieser
Beobachtungen des Denkens und ihrer Reflexion? Die primire Funktion
eigener Erfahrungen am Denken und ihre gedankliche Verarbeitung ist
demnach die Erméglichung von Bewusstsein iiber den Charakter des akti-
ven Denkens, welches sich mir zunichst nicht so ohne weiteres wdihbrend
seiner aktiven Austibung direkt erschlieft. Entscheidend ist, dass ich auf
diese sich auf dem Umweg von sich im Nachhinein einstellenden Be-
obachtungen am Denken angewiesen bin; ich brauche dieselben, um mir
klar zu machen, was wdbrend des Denkens geschehen ist. Dies hingt mit
der Tatsache zusammen, dass ich wihrend des titigen Denkens nicht
zugleich auf dieses wie ein gewordenes Objekt schauen kann (wie bei der
gewohnlichen Naturanschauung und der Naturwissenschaft), da es noch
im Werden ist. Das geht erst, nachdem es zu einem Abschluss gekommen
ist. Das titige Denken lisst sich wdibrend des Denkens nicht im Sinne
eines gegebenen Tatbestandes beobachten. Aber die Erfahrungen, die man
mit ihm wihrend seines Vollzugs gemacht hat, tauchen daran anschlie-
fend auf (R. Steiner 2016, Kap III; Ziegler 2015, Kap. 4) und kénnen
dann denkend weiter verarbeitet werden.

An dem Auftauchen, an der Prisenz dieser Beobachtungen des Den-
kens hat der aktuell denkende Mensch keinen direkten Anteil: Weder
wihrend des Denkens noch im Nachhinein muss und kann ich irgendet-
was fiir das Entstehen bzw. die Prisenz der Beobachtungen des Denkens
tun. Sie werden von mir als titig denkende Person weder geschaffen noch
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zur Erlebnisexistenz im Bewusstsein gebracht. Sie tauchen einfach auf.
Thre Zur-Kenntnis-Nahme, das Richten der Aufmerksamkeit auf diesel-
ben, ist natiirlich wieder ein aktiver Prozess, der ithnen eine stabilere Pri-
senz im Bewusstsein geben kann. Dieser Gewahrwerdungs-Prozess mag
diffizil sein, aber an der post-aktuellen Prisenz der Beobachtungen des
Denkens als Vorbedingung dieser Gewahrwerdung fithrt kein Weg vorbei
(andernfalls wiisste man tiberhaupt nichts von seinem Denken).

Als das diese Beobachtungen des Denkens erméglichende und ver-
mittelnde Medium kommt demnach nur die seelisch-leibliche Organisati-
on des einzelnen Menschen in Frage. Auf deren starke Verbundenheit mit
dem gewdhnlichen Alltagsdenken, dem Denken als Ereignisfolge im Sinne
des Durchzogenwerdens des individuellen Bewusstseins mit Gedanken,
wurde schon weiter oben aufmerksam gemacht. Nun erweist sich diese
Organisation als ein die aktuelle Denkerfahrung in post-aktueller Form
bewahrendes Medium, das mir so erst ein Bewusstsein iiber den Charakter
meines Denkens anhand eigener Beobachtungen erméglicht. Die leben-
dig-seelische Organisation ist demnach beteiligt am Entstehen von Be-
wusstsein aus dem Sein, am Erscheinen von Bewusstseinslicht aus dem
Leben.

Somit kann man anhand des ideenbildenden Denkens das um das
Seelenleben erweiterte organische Leben in zwei zentralen Eigenschaften
kennen lernen. Auf der einen Seite kommt ihm eine produktive und rege-
nerative Eigenwirksamkeit zu, welche dem titigen Denken Widerstand
bietet, der zur Initiierung und Aufrechterhaltung dieses Denkens iiber-
wunden werden muss; das Denken schafft sich anschlieffend wieder sei-
nen eigenen Platz. Auf der anderen Seite sorgt das organisch-seelenvolle
Leben dafiir, dass die Erfahrungen an diesem Denken in einer Form zur
Verfiigung stehen (Beobachtungen des Denkens), die von diesem Denken
wie sonstige gegebene Erfahrungen aufgegriffen und fiir die Erkenntnis-
bildung verarbeitet werden kénnen.

12. Zusammenfassung

Die individuelle Denkfghigkeit manifestiert sich im Rahmen ihrer Einbet-
tung in die organische Entwicklung. Sie entsteht aus derselben, ist aber
kein blofles Ergebnis derselben. Im Gegenteil, die Entwicklung einzelner
Menschen ist ein Ergebnis des Mitwirkens des Prinzips des titigen Den-
kens (Denkvollzug). Was spiter erscheint und aus Fritherem nicht ableit-
bar ist, muss als wirkende Anlage der Entwicklung bereits von Anfang an
immanent gewesen sein. Entsprechendes gilt fur die biologische und kos-
mische Evolution des Menschen: Das Auftauchen denkender Menschen
ist kein gliicklicher Zufall, sondern Konsequenz der fortwihrenden Pri-
senz des Autonomieprinzips im Verlauf der Evolution des Menschen. Die
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Emergenz selbststindig-titigen Denkens aus der biologischen Evolution
beruht auf der wirksamen Immanenz in derselben.

Ein entscheidender Faktor zur menschengemifien Weiterfithrung der
Evolution wird es sein, dass das in der Evolution wirksame Universalprin-
zip der Autonomie (Autonomieprinzip) zum Individualprinzip der indi-
viduellen selbststindigen Entwicklung wird.

Bezuglich des Verhiltnisses von titigem Denken und menschlicher
Lebensorganisation (einschlieflich des seelischen Lebens) hat sich ge-
zeigt, dass Denken und Lebensorganisation in einem antagonistischen
Verhilinis zueinander stehen: Wihrend bewussten und aktiven Denkens
tritt das Leben zuriick, um danach wieder das Feld zu tibernehmen. Dar-
iber hinaus bedingen sich titiges Denken und Leben und befruchten sich
wechselseitig, jedoch nicht in einer sich gegenseitig bestimmenden und
bewirkenden Art. Das titige Denken braucht das Leben als Ermogli-
chungsgrundlage, und das seelisch-leibliche Leben braucht das Denken in
seiner ordnenden Funktion. Weiter hat die Lebensorganisation einen
wesentlichen Anteil an der Bewusstwerdung des Denkens selbst.

Dank

Ich danke René Ebersbach, Peter Heusser, Bettina Kistler und Sara Maatz
fir konstruktive Riickmeldungen zu einer fritheren Fassung dieses Auf-
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