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Reines Denken und reine Begriffe

RENATUS ZIEGLER

Reines Denken und reine Begriffe:
Einwande und Widerlegungen

1. Vorbemerkungen

Die Existenz (ontologischer Status) und die Wege zum Nachwels der Erlebbarkeit
(epistemologischer Status) des reinen Denkens und der reinen Begriffe sind nach wie vor umstrit-
ten.! Es ist auch eine Zumutung solches zu akzeptieren: dass das eigene, nur jeweils selbst unmit-
telbar erlebbare Denken, zu Erfahrungsinhalten, eben Begriffen, Ideen oder GesetzmaBigkeiten,
fithren soll, die nicht nur intersubjektiv, sondern (relativ zur subjektiven Erscheinungsweise) objek-
tiv oder gar jenseits von subjektiv und objektiv sein sollen.2 Es gab und gibt deshalb eine Anzah!

von immer wieder auftauchenden Einwénden gegen die Moghchkext die Eigenschaften und die
Tatséchlichkeit eines solchen Denkens. :

Die mir bekannten und mir am wichtigsten erscheinenden Einwande und deren sach-

gemdBe Widerlegungen sind im Nachfolgenden angefiihrt. Viele dieser Einwande stammen aus
einer Auseinandersetzung mit gegenwartigen Theorien des Bewusstseins auf physikalistischer Ba-
sis. Ich erhebe weder fiir diese Einwande selbst noch fiir deren Widerlegungen einen Anspruch
der Originalitat, der Einzigartigkeit oder der Vollstandigkeit. Sie sind denjenigen, die sich intensi-
ver mit dem reinen Denken beschéftigen, in der Regel bekannt. Wer jedoch weitere wichtige Ein-

- wande kennt oder bessere und originellere Widerlegungen als sie hier entwickelt werden, ist

herzlich eingeladen, sie der philosophisch interessierten Offentlichkeit bekannt zu machen. _

Die Behandlung von Einwénden und Widerlegungen wird ergénzt durch einige
grundlegende Betrachtungen zum Nachwesis der Realitat reiner Denkinhalte und der Tatlgkelt des
reinen Denkens, sowie zum allgemeinen Stellenwert von Einwanden.

2. Reines Denken und mathematisches Denken

Stellvertretend fir reines Denken und reine Begriffe im allgemeinen wird immer wie-
der auf aktuelles mathematisches Denken und mathematische Begriffe im besonderen hingewie-
sen. Dies hat seinen guten Grund: Hier ist diese Art des Denkens am leichtesten aufzufinden u_nd
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zu erarbeiten, wenn auch keineswegs behauptet werden soll, dass dies allein dort méglich sei.
Das aktuelle mathematische Denken ist eine Art Priifstein flr das reine Denken Uberhaupt: Wenn
grundlegende Zweifel gegeniiber dem reinen Denken im allgemeinen schon beim aktuellen ma-

thematischen Denken im besonderen nicht auszurdumen sind, dann noch viel weniger bei jenem

selbst.?

Die entscheidenden Gemeinsamkeiten des reinen Denkens im allgemeinen und be-
stimmter Formen des mathematischen Denkens im besonderen betreffen deren nur im Modus
der Aktualitdt zugangliche Erfahrungen, insbesondere die Erfahrung der Denktétigkeit und der
reinen Denkinhalte. Einzelheiten zur Erfahrung und zum Begriff des reinen Denkens werden wei-
ter unten ausgefiihrt. Zunachst sei nur soviel festgehalten, dass sich diese Erfahrungen allein der
unmittelbaren, aktuellen und individuellen Anschauung‘(Introspektion) erschlieBen. Dies ist fiir je-
den aktuell mathematisch denkenden Menschen klar — und trotzdem wird es leicht vergessen
und selten ernst genommen.

Als Standardbeispiel fir reines Denken anhand eines reinen Begriffs kann hier das
elementare Beispiel der Mittelpunktdefinition des ebenen Kreises dienen: Ein ebener Kreis ist der
geometrische Ort aller Punkte einer Ebene, die von einem Punkt dieser Ebene, dem Mittelpunkt,
denselben Abstand haben. Die Einsicht in die rein begrifflichen Beziehungen kann von deren
bloBer Erinnerung oder gldubigen Hinnahme (aufgrund von Behauptungen von Fachexperten)
unterschieden werden. Selbstandig und aktuell zu wissen, was das reine Beziehungsgefiige der
Mittelpunktdefinition des Kreises ausmacht, heiBt zugleich sich von allen Uberlieferungen, Ge-
wohnheiten, frihkindlichen Denkentwicklungen, Sozialisierungsprozessen, Meinungen etc. zu
emanzipieren und nur die individuell und aktuell erlebte und zugleich selbst titig gestaltete Denk-
sicherheit in den Vordergrund zu stellen. Zu dieser Einsicht gehért, dass ich die rein ideellen Bezie-
hungen der begrifflichen Elemente der Kreisdefinition von deren Erscheinung in Form einer Kreis-
vorstellung oder Kreisdarstellung unterscheiden kann. Letztere tragen Bestimmungen an sich, die
dem Kreisprinzip nicht angehéren, wie die konkrete Lage der Ebene und des Mittelpunktes, sowie
die konkrete Lange des Radius.

Das mathematische Denken hat den auBerordentlichen Vorteil, dass es in der Regel
in seiner Subjektunabhdngigkeit, ja in seiner Objektivitat, nicht prinzipiell angezweifelt wird. Es
bedarf jedoch einer erlebnismaBigen und begrifflichen Vertiefung, um diese fiir selbstverstandlich
erachteten Eigenschaften ins helle Licht des Bewusstseins zu heben. Dies soll in einigen Aspekten
in den folgenden Abschnitten geschehen. '

Wenn also im nachfolgenden Text von reinem Denken und reinen Begriffen, Ideen
oder GesetzmaBigkeiten die Rede ist, so kénnen dafiir immer exemplarisch mathematisches Den-
ken, mathematische Begriffe, mathematische Ideen oder mathematische GesetzméBigkeiten ein-
gesetzt werden.

Aktuelles mathematisches Denken ist immer reines Denken. Die Umkehrung gilt
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natdrlich nicht. Es ist aber hier nicht der Ort, auf die spezifischen Unterschiede des mathemati-
schen Denkens und des reinen Denkens einzugehen, da diese Differenzierungen fir die hier im
Vordergrund stehenden Untersuchungen keine Rolle spielen.

3. Inhalt und Methode

Ganz entgegen meinen sonstigen Prinzipien fiir die Darstellung philosophischer Un-
tersuchungen zum reinen Denken sind in diesem Aufsatz die unmittelbaren Erlebnisberichte und
deren gedankliche Verarbeitung auf ein Minimum beschrankt, wenn auch nicht ganz eliminiert.
Dies aus zwei Griinden: Erstens wirde sonst diese Abhandlung zu lang und zweitens solf hier die
Betrachtung der Einwande und deren Widerlegungen im Vordergrund stehen. :

Aus diesen Griinden darf in diesem Text auch keine umfassende, vollstandige und sy-
stematische Darstellung der Eigenschaften und der Praxis des reinen Denkens erwartet werden.
Hier handelt es sich um Streiflichter, die notwendig sind, um dem Kern der jeweiligen Einwande
auf die Spur zu kommen. -

“In meinen anderen Ausfiihrungen zum reinen Denken ist es in der Regel umgekehrt: -

Die positive Darstellung steht im Vordergrund und es wird maglichen Einwédnden wenig Raum ge-
- geben. Dies vor allem aus dem Grund, weil das Eingehen auf Einwande den systematischen Ge-
dankengang unterbricht und eine Auseinandersetzung mit ganz anderen Erfahrungsinhalten und
Argumentationslinien notwendig macht. Im weiteren scheinen viele Einwande fir unbefangene
Leser und Leserinnen sehr weit hergeholt, konstruiert, kiinstlich oder gar spltzfmdlg zu sein. Kurz:
Ein Emgehen auf Einwdnde, welche viele Leser oder Leserinnen gar nicht haben, deren Bedeu-
tung und Tragweite zuerst erklart werden muss, ist unbefriedigend und unfruchtbar.

Und doch gehért das Eingehen auf Einwande zur guten philosophischen Tradition,
die spatestens seit den Platonischen Dialogen und dann vor allem in der mittelalterlichen Schola-
stik gepflegt wurde. Deshalb soll das lang Versdumte hier nach- und fiir spatere Darstellungen
des reinen Denkens vorgeholt werden.

- Ich habe aus drei Griinden auf das Zitieren von Autoren, die einige der angefihrten
Einwande gemacht haben, verzichtet: Erstens enthebt mich das der Schwierigkeit, erst langatmig
(und eventuell fruchtlos) erkldren zu miissen, dass in einem bestimmten Text tatsichlich dieser

‘oder jener bestimmte Einwand gemeint sein kénnte und zweitens, weil es mir nicht auf das Wi- -

~ derlegen dieses oder jenes Autors ankommt, sondern auf die Betrachtung typischer Einwénde
und typischer Argumentationsfiguren fir deren Widerlegung. Dass ich mich dadurch dem Vor-
wurf aussetze, erst einen passenden Gegner zu konstruieren und diesen dann entsprechend zu
parieren, nehme ich hin. Es scheint mir fiir eine Typologie der Einwénde gegen das reine Denken
das geeignetere Verfahren zu sein als eine auf bestimmte Autoren zugeschnittene Darstellung.
Drittens sind die eigentlichen Adressaten der Einwande und Widerlegungen die in-
- teressierten Leserinnen und Leser selbst und nicht irgendwelche Drittpersonen, die widerlegt oder
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»erledigt« werden sollen. Durch die Auseinandersetzung mit Einwanden und deren Widerlegun-
gen soll in erster Linie die Sicherheit und Scharfe des eigenen Denkens gepriift und immer wieder
herausgefordert werden. Es geht also nicht vorrangig um die Uberzeugung oder Widerlegung ir-
gendwelcher konkreter Vertreter anderer weltanschaulicher Strdmungen, sondern um einen sach-
gerechten Umgang mit den eigenen Zweifeln, um das Erlernen einer Art kritischen Selbstge-
sprachs mit dem Ziel einer Selbstaufkldrung des Denkens.

Zugunsten einer Vielfalt moglicher Formulierungen und Gesichtspunkte W|rd eine Re-
dundanz einiger der diskutierten Einwande in Kauf genommen. Dies geschieht auch im Hinblick
auf den Ubungseffekt der wiederholten oder leicht variierten Auselnandersetzung mit anderen
Ansichten zum reinen Denken.

Behauptungen von der Form eines negativen Existenzialurteils wie: es glbt kein reines
Denken, oder: man kann von der dem subjektiven Erfahren zugrunde liegenden objektiven Welt
nichts wissen, werden hier nicht weiter diskutiert, obwohl sie immer wieder vorgebracht werden.
Sie entstammen einer unbedachten Verallgemeinerung des eigenen Erfahrungshorizontes. Es
misste konsequenterweise behauptet werden: ich kenne das reine Denken nicht, oder: ich weil3
nichts {ber die dem subjektiven Erfahren zugrunde liegende objektive Welt. Solche Behauptun-
gen kénnen und miissen jedoch nicht widerlegt werden. Falls die behauptende Person an einem
Kennenlernen des reinen Denkens interessiert ist, kann ihr geholfen werdén, andernfalls eriibrigt
sich eine weitere Diskussion. v |

Die Ausdricke »Begriff« und »ldee« werden synonym fir reine Denkinhalte verwen-
det; mit »Begriff« ist an keiner Stelle die Bezeichnung, der Terminus eines solchen Inhalts gemeint
(siehe dazu Einwand 1 und 2 im Abschnitt 7). Die Ausdriicke »Gesetz« und »GesetzmaBigkeit«
werden verwendet, wenn nur der Gedankeninhalt als solcher, unabhangig von seiner Erschei-
nungsweise im reinen Denken, im Zentrum der Aufmerksamkeit steht. :

Um Missverstdndnisse zu vermeiden, muss betont werden, dass hier nur von reinen
Begriffen und Ideen im allgemeinen und Gesetzen der reinen Mathematik im besonderen die Re-
de ist. Es geht in diesem Aufsatz nicht um das Problem der Zusammenstimmung von Begriffen
und Ideen mit der sinnlichen Erfahrungswelt, insbesondere nicht um das Verhaltnis mathemati-
scher Modelle zu einem auBerhalb der Mathematik liegenden Wirklichkeitsgebiet.* Bevor eine sol-
che Beziehung, ein solches Verhéltnis sachgemaB betrachtet werden kann, muss erst geklért wer-
den, ob und wie der eine Briickenpfeiler dieses Verhaltnisses im Boden der unmittelbar erfahrba-
ren Wirklichkeit verankert werden kann.

Entscheidend fir die folgenden Untersuchungen ist die Beschrankung auf ganz be-
stimmte Phasen des Denkens, bei denen eben reines Denken stattfindet. So gehdren beim Den-
ken derjenigen GesetzmaBigkeit eines ebenen Kreises, die den Bezug zum Mittelpunkt in den
Vordergrund stellt (siehe Abschnitt 2), nur diejenigen Phasen des Denkens zum reinen Denken, in
welchen die entsprechenden begrifflichen Beziehungen (vermdge der individuellen Denktatigkeit)
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klar vor der tatigen Anschauung stehen. Alle dahin fiihrenden, die Finsicht vorbereitenden Wege
und Erfahrungen (auBere Anregungen, Erinnerungen, Vorurteile, Gewohnheiten, Einfalle etc.)
sind nicht Thema der folgenden Untersuchungen. Damit sind auch alle Betrachtungen zur indivi-
duellen und sozial beeinflussten Genese des Denkens, die Bildung und der Ausbau der Fahigkeit
des Denkens von der frithkindlichen Denkentwicklung bis hin zu spateren, durch Eigenaktivitat

und den Sozialisationsprozess erworbenen Fahigkeiten, ausgeschlossen. Es geht ausschlieBlich um »

den durch individuelle und aktuelle Tatigkeit aufrecht gehaltenen Prozess des reinen Denkens ei-
nes erwachsenen Menschen und nicht um dasjenige, was ihn erméglicht oder vorbereitet hat.

4. Direkte und indirekte Nachweisverfahren fiir reines Denken

Beim reinen Denken muss zwischen dessen Form und dessen Inhalt unterschieden
werden. Der Inhalt des reinen Denkens umfasst Begriffe und Ideen, oder GesetzmaBigkeiten, die
eigentlichen Gegensténde des Denkens und deren Verkniipfungen durch rein gedankliche Urteile.
Die Form des reinen Denkens bestimmt die Art und Weise des Daseins dieses Denkens, das Wie
der Présenz der Begriffe und Ideen vermdge des Denkens. Diese Unterscheidung impliziert keine
Trennung: Eine Untersuchung des Form- oder Inhaltsaspektes reiner Denkinhalte bedingt ein Vor-
handensein jeweils beider Bestandteile. So kann bei der Analyse des Charakters der Denkinhalte
als solcher von der Form des Denkens abgesehen werden, solange man prinzipiell im Bewusstsein
halt, dass diese Inhalte in der Form des Denkens prasent sind.

Wie kann etwas im individuellen Bewusstsein Erlebtes einen allgemeingdiltigen, von
seiner sprachlichen Darstellung und von diesem Bewusstsein unabhangigen Charakter haben?
Dies ist das Hauptproblem, das es fir den Nachweis der subjektunabhingigen (objektiven) Exi-
stenz reiner Ideen zu I6sen gilt. Zu seiner Losung sind direkte und indirekte Verfahren vorgeschla-
gen worden.s '

Bei den indirekten Verfahren zur Untersuchung von reinen Denkinhalten geht es um
den Nachweis, dass ohne die Annahme der Realitét reiner Begriffe und Ideen im allgemeinen und
mathematischer Gesetze im besonderen, eine sinnvolle, konsistente, technisch handhabbare und
dem Menschenverstand moglichst plausible Wissenschaft nicht méglich wire. Solche Unentbehr-
lichkeitsargumente fiihren letztlich zum hypothetischen Realismus, also einer Art Mythos tiber die
Realitat der genannten Entitaten, der sich in diesem Sinne nicht von anderen Mythen, Legenden
oder Glaubensbekenntnissen unterscheidet.5

Zu solchen indirekten Nachweisverfahren gehért auch die Verteidigung einer Be-
hauptung ex negativo, das heiBt der Nachweis der Absurditat der Negation dieser Behauptung,
woraus dann mit Hilfe des Prinzips vom ausgeschlossenen Dritten auf die Wahrheit der urspriing-
lichen Behauptung geschlossen wird. Weiter gehoren in diesen Bereich alle pragmatischen Argu-
mentationsverfahren, die sich an der Leistungsfahigkeit, Anwendbarkeit oder Brauchbarkeit eines
Argumentes fir eine angestrebte »Erklarung« orientieren, sowie alle Riickschlussverfahren, bei

75

Jahrbuch far anthroposophische Kritik| 2004



76

2004

Renatus Ziegler

welchen aus dem auBeren Verhalten eines Gegenstandes oder Prozesses auf dessen (scheinbar
oder tatsdchlich unzugangliche) innere Struktur geschlossen wird.

Im weiteren Sinne muss zu den indirekten Verfahren auch die Abstutzung auf Kultur-
.und Erziehungsfaktoren, auf Konventionen oder auf den Konsens einer Kommunikationsgemein-
schaft, der »scientific community« oder der »mathematical community«, gezahtt werden.

Bei den direkten Verfahren zur Untersuchung des reinen Denkens miissen hohere
Anspriiche an den wissenschaftlichen Nachweis gestellt und demzufolge strengere Erkenntniskri-
terien gefordert werden. Insbesondere bei den direkten Verfahren zum Nachweis der Realitét
(Objektivitdt und Existenz) reiner Begriffe oder Ideen geht es um die Analyse der unmittelbaren

~ Erfahrungen anhand dieser Gedankeninhalte oder Gesetze. Diese unmittelbaren Erfahrungen sind

jederzeit reproduzierbar oder aktualisierbar, erfiillen demnach eines der zentralsten Prinzipien, die
von Vertretern der konventionellen naturwissenschaftlich orientierten Wissenschaftsauffassung
gefordert werden. Diese Erfahrungen gehoren jedoch dem Bereich des individuellen Bewusstseins
an, sind also nur durch Introspektion zuganglich und werden deshalb von vielen Autoren von
vornherein als suspekt, unklar oder unwissenschaftlich abgelehnt. Aus dem scheinbaren Scheitern
aller Versuche, anhand der Introspektion zu objektiven Ergebnissen — im Gegensatz zu »subjekti-

‘ven Erleuchtungen«’ — zu kommen, werden heute fast nur noch indirekte Verfahren von den kon-

ventionellen Wissenschaften ernst genommen. :

Die Méglichkeiten des direkten Verfahrens sind jedoch keineswegs erschdpfend und
hinreichend untersucht, sodass ein Verlassen dieser Fdrschungsrichtung sachlich nicht gerechtfer-
tigt ist. Im Gegenteil, ein konsequentes wissenschaftliches Bewusstsein wird sich mit dem bloBen,
wenn auch rational begriindeten Glauben an einen Mythos oder die Berufung auf Konventionen
und Nutzlichkeit nicht zufrieden geben.

Es ist keineswegs die Absicht dieser Gedanken zu direkten und indirekten Nachweis-

 verfahren, die letzteren zu diskreditieren und als untauglich hinzustellen. Im Gegenteil - indirekte

Nachweisverfahren gehéren zum soliden Arsenal philosophischer Argumentationstechniken. Al-
lerdings erst an zweiter Stelle: Ihre Urteile und Schlussfolgerungen sind ein notwendiger Bestand-
teil einer umfassenden Argumentation, keinesfalls jedoch hinreichend fiir eine unumstéBliche
und unmittelbare Absicherung der Tatséchlichkeit und GesetzméaBigkeit des untersuchten Gegen-
standes. Man diirfte sich nur dann auf indirekte Verfahren allein verlassen, wenn direkte Verfah-
ren prinzipiell und/oder aktuell nicht existieren bzw. nicht zuganglich sind (wie zum Beispiel bei
der Untersuchung der den Sinnen nicht direkt zugénglichen elektromagnetischen Vorgénge). Falls
man dabei nicht in die Falle eines (prinzipiell nicht zu rechtfertigenden) negativen Existenzialurteils
treten will, ist ein solcher Nachweis nur unter strengen Bedingungen und seltenen Umsténden zu
fuhren. . . |

~ Falls jedoch direkte Verfahren zuganglich sind oder zuganglich gemacht werden kon-
nen, so missen diese aus systematischen Griinden bevorzugt und an die erste Stelle gesetzt wer-
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den; diese kdénnen dann gegebenenfalls durch indirekte Verfahren ergénzt und-in die Breite ge-
hend weiter abgesichert werden.

Der an dieser Stelle stehende und weiter unten noch &fter verwendete Hinweis auf

die Unmittelbarkeit der Erfahrung im Rahmen des direkten Verfahrens einer Untersuchung des -

reinen Denkens bedarf einer naheren Erlauterung. Die Unmittelbarkeit einer Erfahrung bezieht
sich nicht auf deren Erscheinung im Rahmen eines Erkenntnisurteils, das heiBt, der Verkniipfung
der Erfahrung mit dem Denken, denn dort ist sie bereits vermittelt — noch viel mehr natirlich bei
einer sprachlichen Darstellung von Erkenntnisresultaten. Die unmittelbare Zuganglichkeit betrifft
vielmehr die Art des Gewahrseins des entsprechenden Erfahrungsinhaltes, auf die auch beim Voll-
zug eines Erkenntnisurteils geachtet werden kann. Denn obwohl! ein Erkenntnisurteil als Ganzes
streng genommen die Form der Unmittelbarkeit hinsichtlich des bedachten Erfahrungsinhaltes

- verlaBt (aber als Urteil im Volizug unmittelbar ist), so bleibt die Tatsache der Unmittelbarkeit, die

Aktualitdt des Erfahrungsinhaltes bestehen und kann auch nach wie vor aufmerksam verfolgt
werden. Denn die Aktualitat und damit die potentielle SachgeméaBheit eines zu voliziehenden Er-
kenntnisurteils héangt gerade davon ab, ob es gelingt, sowohl! die Aktualitat des Erfahrenen, als
auch die Aktualitdt des Denkens zusammien mit der Aktualitat des Bezugs des Denkens auf das
Erfahrene fiir den Prozess der Urteilsbildung aufrecht zu erhalten. Dieser ganze Prozess kann
streng genommen naturlich nicht fir ein anderes Subjekt vermittelt werden: Es kann auf ihn (und
innerhalb desselben auf die Unmittelbarkeit der Erfahrung) nur hingewiesen werden im Sinne ei-
ner Anregung zum individuellen Nachvollzug.

Im Rahmen dieser, rigoros auf das individuelle erkennende Subjekt »zugeschnltte-
nen« Erkenntnisauffassung wird Erkenntnis durch ihren eigentlichen Vollzug zur alleinigen Ange-
legenheit von erkennenden Individuen. Dagegen spielen die mit einem solchen Erkennen verbun-
denen mannigfachen subjektsinternen oder auch sozialen Prozesse der Vermittlung von Erkennt-

nisprodukten und Erkenntnismethoden eine die aktuelle Erkenntnis vor- oder nachbereitende Rol-

le, sie selbst sind fir den eigentlichen Erkenntnisvollzug nicht relevant. Es kann darauf verwiesen
werden, dass auch bei jeder anderen Erkenntnisauffassung als der eben genannten auf jeden Fall
das erkennende Individuum an irgendeiner Stelle eine mitentscheidende Rolle spielt: zumindest
dann, wenn etwa im Rahmen eines indirekten Verfahrens einem konkreten Erkenntnisinhalt indi-
viduell zugestimmt oder die zugrunde liegende Erkenntnisauffassung individuell akzeptiert wird.

5. SachgeméBe und spekulative Hypothesen
Zur besseren Einsicht in die im folgenden verwendeten Argumentationsstrukturen

bei Einwénden und deren Widerlegungen wird die Unterscheidung von spekulativen und sach-
geméBen Hypothesen eingefihrt. -

Eine Hypothese (Gedankeninhalt, Begriff, Idee, Ideenzusammenhang, Modell, Theo-

rie, Struktur) bezlglich eines Tatsachenbereiches heiBe sachgemal3, wenn es unmittelbar inner- |
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halb dieses Bereiches liegende Beobachtungen gibt, welche die Hypothese nahe legen. Es diirfen
nicht bloB Schlussfolgerungen zur Begriindung des Sinns der Hypothese vorliegen. Ob sich eine
derartige Hypothese spéter anhand einer griindlichen empirischen (auf Erfahrung irgend einer Art
beruhenden) und eventuell experimentellen Untersuchung als gerechtfertigt oder wahr heraus-
stellt oder nicht, spielt fiir deri Charakter der Hypothese keine Rolle, sondern nur firr deren Be-
sttigung oder Widerlegung.

Physikalisches Beispiel flir eine sachgeméaBe Hypothese: Bei einem frei schwmgenden
Pendel mit kleiner Auslenkung (Amplitude) ist die Schwingungsdauer nur abhangig von der Pen-
dellange. :

Eine Hypothese beziiglich eines Tatsachenbereiches heiBe spekulativ, wenn es keine
unmittelbaren Beobachtungen innerhalb dieses Bereiches gibt, welche diese Hypothese nahe le-
gen. Es liegen nur Schlussfolgerungen vor, die aus dem vorliegenden Tatsachenmaterial die Exi-
stenz von etwas nicht selbst zu diesem Material Gehdrigem nahe legen. Damit ist wiederum nur
der Charakter der Hypothese bestimmt, nicht aber eine Vorentscheidung {iber deren eventuellen
Wahrheitsgehalt. Bei entsprechender Erweiterung des Erfahrungshorizontes kann sich auch eine
zundchst spekulative Hypothese als wahrheitsgemaB herausstellen.?

Beispiel fur eine spekulative Hypothese: Das reine Denken ist ein Produkt des psycho-
physischen Apparates des Menschen. '

Der spekulative Charakter dieser Hypothese wird weiter unten an verschiedenen Stel-
len ausfihrlicher betrachtet werden. Es soll noch darauf aufmerksam gemacht werden, dass es
scheinbar spekulative Hypothesen gibt, die sich bei genauerem Zusehen als sachgeméiBe Hypo-
thesen herausstellen. Dieser Fall tritt dann auf, wenn zur Aufstellung der Hypothese Erfahrungen
herangezogen werden, die ihren spekulativen Charakter scheinbar untermauern, die aber auch
durch andere Erfahrungen ersetzt werden kénnen, WeIChe deren SachgemaBheit nahe legen. Als
Beispiel soll die spekulative Hypothese der objektiven'Existenz, genauer; der jenseits von Objekt
und Subjekt liegenden Existenz von mathematischen Ideen und GesetzmaBigkeiten, also des ma-
thematischen ldeenrealismus, genauer betrachtet werden. Aufgrund der Zusammenarbeit der
Mathematikergemeinschaft, der »mathematical community«, wird im Prinzip jede inhaltliche
Kontroverse Gber eventuelle Liicken in einem Beweis einer mathematischen Behauptung, auf der
Grundlage der vorausgesetzten Fundamentaltatsachen (Axiome), im Sinne einer Ubereinstim-
mung (Konsens) der Experten gelost. Aufgrund dieser mathematik-soziologischen Tatsache kann

- die Hypothese einer subjektunabhangigen, mit anderen Worten intersubjektiven Qualitit mathe-

matischer Denkinhalte aufgestellt werden. Nimmt man die weitere Erfahrung hinzu, dass fir die
Uberzeugung der Richtigkeit einer mathematischen Beweisfihrung nur sachliche Faktoren und
keine die GesetzmaBigkeiten dieser sozialen Gemeinschaft betreffenden Inhalte eine Rolle spie-
len, so kann diese Hypothese erweitert werden auf die objektive Natur mathematischer Gesetz-

‘maBigkeiten. In beiden Fallen muss die Hypothese als spekulativ erscheinen, da die zur Aufstel-
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lung der Hypothese verwendeten Fakten nicht aus dem Erfahrungsbereich des individuellen ma-
thematischen Denkens selbst entstammen, sondern aus der kommunikativen Praxis mathema-
tisch denkender Menschen. Wie weiter unten gezeigt werden wird (Abschnitt 7 und 8), kann
man sich jedoch zur Aufstellung und dann zum Nachweis der WirklichkeitsgemaBheit dieser Hy-
pothese auf im Denken selbst zu machende Tatsachen stiitzen.

~In den folgenden Untersuchungen wird streng darauf geachtet; ob den jeweiligen
Einwéanden spekulative oder sachgemaBe Hypothesen zugrunde liegen. Dies ist von fundamenta-
ler Bedeutung, da es sich nicht um die Untersuchung irgendeines beliebigen Objektes handelt,
sondern um etwas, das bei aller wissenschaftlichen Tatigkeit eine grundlegende Rolle spielt: um
das Denken, insbesondere in seiner strengen Form des reinen Denkens im allgemeinen und des
mathematischen Denkens im besonderen.

Die anorganischen Naturwissenschaften, insbesondere die Physik, bedienen sich we-
sentlich in mathematischer Form dargestellten Gesetzen. Es wird nun die Ansicht vertreten, dass,
wenn sich diese Wissenschaften nicht den Vorwirfen der Willkiir und der Inkonsequenz ausset-
zen wollen, sie die Erfahrungsweise des mathematischen Denkens selbst innerhalb des Bereiches
dieser Wissenschaften ansiedeln missen. Im Sinne der sogenannten naturalisierten Erkenntnis-
theorie® bedeutet dies, dass diese Erfahrung auf naturwissenschaftlich erfassbare, insbesondere

neurophysiologische Prozesse zuriickgefiihrt werden soll. Bei genauerem Hinsehen erweist sich :
dies als eine rein spekulative Hypothese, da nichts innerhalb des mathematischen Denkens selbst

Erlebbares sie nahe legt oder gar bestatigt (siehe dazu die Diskussion von Einwand 5 sowie Ab-
schnitt 9).'

Es erweist sich somit als unumganglich, die dem reinen Denken im allgemeinen und
dem mathematischen Denken im besonderen zukommende eigenstindige Erfahrungsweise niher
zu untersuchen. Diese eigenstandige Erfahrungsweise des reinen Denkens, die Art des Auftretens
des reinen Denkens, ist dasjeni'ge, was weiter oben im Abschnitt 4 die Form der Présenz reiner
Denkinhalte, das heiBt kurz die Form des reinen Denkens, genannt wurde. Sie wird hier begriffli-
che Intuition, oder Begriffsintuition im allgemeinen und mathematische /ntumon im besonderen
genannt" (siehe dazu genaueres im Abschnitt 8).

Es muss betont werden, dass die Verwendung dieses Ausdrucks zu groBen Missver-
standnissen Anlass geben kann, da »Intuition« im alltdglichen Sinne etwas ganz anderes meint
als begriffliche Intuition, némlich etwas erraten, einen Einfall haben, ein Gespiir fir das Richtige
haben, etwas auf die Spur kommen, ein unmittelbar auftretendes gefiihlsmaBiges Aha-Erlebnis
haben; alle diese »Intuitionen« sind jedoch bei ihrem ersten Auftreten weder klar durchschaubar,
noch kénnen sie unmittelbar durch bewusste Tatigkeit hervorgebracht werden.™ Innerhalb dieser
Abhandlung ist jedenfalls hinreichend klar bestimmt, wie dieser Ausdruck verwendet wird. Im Ge-
gensatz zur gewdhnlichen Alltagsintuition im Sinne eines Einfalls kdnnte hier von einer »philoso-

‘phischen Intuition« gesprochen werden. Dem Inhalt nach kannen gegebenenfalls Alltagsintuitio-
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nen und philosophische Intuitionen {ibereinstimmen ~ der Form nach, das heif3t, in ihrem Auftre-
ten und in ihrer unmittelbaren und detaillierten Durchschaubarkeit sind sie wesentlich voneinan-
der verschieden: Die einen fallen einem zu und missen danach konkret in ihr ideelles Umfeld ein-
gearbeitet werden, die anderen missen von vornherein hart erarbeitet werden, sind dann aber
bis ins Detail durchschaubar.™

6. Strategien zur Widerlegung von Einwéanden
| Es gibt zwei hauptsachliche Strategien zur Widerlegung von Einwanden gegen die
konkrete Existenz, und gegen gewisse Eigenschaften von Begriffen, Ideen oder GesetzmaBigkei-
ten sowie gegen die Autonomie der Tatigkeit des reinen Denkens. So wie der positive Nachweis
der Existenz und des Charakters bei der Erforschung des reinen Denkens durch direkte und indi-
rekte Verfahren angegangen werden kann (Abschnitt 5), so gibt es ebenfalls direkte und indirekte
Verfahren zur Widerlegung von Einwéanden gegen das reine Denken.

Bei den direkten Verfahren zur Widerlegung von Einwénden wird auf die im reinen
Denken unmittelbar erfahrbaren Fakten hingewiesen und dieselben mit dem Inhalt des Einwan-
des konfrontiert. Dadurch erweist sich, in welcher Weise und wo genau das Eingewandte nicht
zutrifft oder wo es nur teilweise zutrifft. Dies bedingt, dass man sich auf die entsprechenden Er-
fahrungen einlassen kann und will. Ein rein deduktiver Beweis im Sinne einer Deduktion (Schiuss-
folgerung) aus allseits anerkannten Pramissen sowie festgelegter Schlussverfahren ist auf diese
Weise nicht moglich aber auch nicht nétig.

Diese direkten Verfahren sind der Situation &hnlich, in welcher man jemandem, der
dies mit Hilfe spekulativer oder sachgeméBer Hypothesen abstreitet, »beweisen« will, dass sich
tatsdchlich ein rotes Bild in einem Zimmer befindet. Man kann ihn oder sie ins Zimmer flihren und
auf das Bild hinweisen. Die konkrete Erfahrung und deren Erkenntnis muss er.oder sie letztlich
selbst vollziehen.™ v

Innerhalb des Denkens ist ein solches duBeres Hinweisen nicht moéglich: Man kann
aber einen interessierten Menschen an die entsprechenden Erfahrungen heranfihren, indem man

zeigt, wie sie zustande kommen, und welche Vorbedingungen fiir ihr Erscheinen zutreffen mis-

sen. Aber auch in diesem Falle hangt der eigentliche Vollzug von der Denktatigkeit des individuel-
len Menschen ab. Die Behandlung von Einwanden mit dem direkten Verfahren ist am fruchtbar-

sten fiir solche Menschen, die das bereits im reinen Denken Erlebte noch klarer durchdringen und

durchschauen wollen. Es kénnen damit unter Umstanden noch im Hintergrund des Bewusstseins
lauernde Zweifel ans Tageslicht gebracht und aufgeltst werden.

Das indirekte Verfahren zur Widerlegung von Einwéanden geht so vor, dass nicht un-
mittelbar auf (auBerideelle) Erfahrungen Bezug genommen wird, sondern nur die Konsistenz (Wi-
derspruchsfreiheit) von Argumenten und Schlussfolgerungen Uberprift wird. Insbesondere wer-
den aus der Behauptung, dem Einwand, gewisse Konsequenzen abgeleitet, die entweder mit un-
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bezweifelten, dem direkten Umfeld der Behauptung zugehdrigen Pramissen im Widerspruch ste-
hen, und/oder mit anderen Uberzeugungen (externe Pramissen), an denen ebenfalls nicht ge-
zweifelt wird, nicht kompatibel sind. In beiden Féllen hat ein Widerspruch zur Folge, falls man das

- Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten akzeptiert, dass die angefiihrte Behauptung, das heiBt

eben der Einwand, falsch sein muss. _

Indirekte Verfahren des Umgangs mit Einwénden werden manchmal als spitzfindig
und wenig (iberzeugend erlebt. Dies hat sowohl mit den eventuell bezweifelbaren Uberzeugun-
gen (externe Pramissen) zu tun, gegen die ein Widerspruch konstruiert wird, wie auch mit einem
allgemeinen Misstrauen gegen rein denkerische (logische) Beweise. Wie dem auch sei: Der Uber-
zeugungsgrad indirekter Verfahren ist naturgemaB geringer als der Uberzeugungsgrad direkter
Verfahren. Eine Konsequenz davon ist, dass indirekte Verfahren zur Widerlegung von Einwénden
oft nicht besonders ernst genommen werden. Dies ist letztlich der Grund dafir, dass man eher
bereit ist, »kleine« Inkonsistenzen in seinem Weltbild zu akzeptieren, als sich auf ganz neue Er-
fahrungen einzulassen. Denn wenn man solche »kleinen« Inkonsistenzen akzeptiert, braucht man

sich nicht mehr mit den konkreten Erfahrungen abzugeben, die mit den dlrekten Verfahren ver-

bunden sind.
Neben diesen beiden grundsétzlichen Verfahren werden auch einige Beweisversuche
der entsprechenden Behauptungen (Einwadnde) analysiert und deren Unzuldnglichkeiten offen ge-

legt.

7. Zur Erfahrung reiner Denklnhalte

Die erste Serie von Einwanden betrifft das Vorfeld der Erfahrung reiner Denkmhalte
sie sollen plausibel machen, dass es von vornherein, a priori, keinen Sinn macht, sich auf diese
Denkerfahrung einzulassen. Die Aufldsung dieser Einwande macht erst den Weg frei, sich unvor-
eingenommen mit diesem Denken zu beschéftigen. An dieser Stelle ist besonders darauf zu ach-
ten, dass hier unter reinem Denken nur die Phase der aktuellen und individuell bewussten Einsicht
verstanden wird, ohne Beriicksichtigung vorbereitender Phasen dieses Denkens (siche dazu den
Schluss des Abschnitts 3 sowie den Anfang von Abschnitt 8).

Einwand 1 )

Die Inhalte sowie die Verfahrensweisen des reinen Denkens entstammen der Kon-
vention, der Uberlieferung oder der Gewohnheit (»gemeinsame Rituale). _

Die Urspriinge von Konventionen (Abmachungen), Uberlieferungen oder Gewohn-
heiten sind notwendigerweise nicht konventioneller, iberlieferter bzw. gewohnheitsmaBiger Na-
tur: eine erstmalig aufgestelite »Konvention«, »Uberlieferung« oder »Gewohnheit« kann keiner
Ubereinkunft, Uberlieferung bzw. Fortfiihrung einer Tradition entstammen, da sie zunéchst nie-
mandem auBer dem sie aufstellenden Subjekt bekannt ist. Ist diesem eine Konvention, eine Uber-
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lieferung oder eine Gewohnheit begriindenden Subjekt aber ein unkonventioneller, nicht iberlie-
ferter bzw. eine Gewohnheit erst etablierender Zugang zum Denken méglich, so ist nicht einzuse-
hen, warum dies nicht auch fir andere (zum Beispiel heutige) Subjekte mdglich sein sollte. Im
weiteren setzen ausgesprochene oder anderweitig mitgeteilte sowie unausgesprochene Vereinba-
rungen, Uberlieferungen oder gewohnheitsmaBige Verhaltensweisen (»Rituale« als Grundlage
von Sozialisierungsprozessen) zwischen Menschen die individuelle Einsicht oder Zustimmung in
den gedanklichen Sinn der Vereinbarungen, Uberlieferungen bzw. Rituale voraus, falls man es bei
der Ubertragung von Konventionen, Uberlieferungen oder Gewohnheiten nicht bloB mit blindem
Glauben, blindem Gehorsam oder Dressur zu tun hat. Mit anderen Worten: Die Inhalte der Kon-
vention, der Uberlieferung oder der Gewohnheit gehen den letzteren voraus.

Mit denselben Argumenten kann auch der Einwand entkraftet werden, dass die
Denkinhalte aus der Erinnerung stammen. Man verwechsle dies nicht mit der nicht widerlegbaren
Tatsache, dass das individuelle Denken durch Konventionen, Uberlieferungen, Gewohnheiten, Er-
innerungen etc. angeregt werden kann. Selbstverstandlich kann und soll die Bedeutung von Kon-
ventionen, Gewohnheiten, Sozialisierungsprozessen, Erinnerungen etc. nicht grundsétzlich in Fra-
ge gestellt werden. Sie sind von groBem Wert fir die Anregung und die Entwicklung des indivi-
duellen Denkens sowie die alltégliche Praxis rund um das reine Denken, vor allem bei langerfristig
angelegten Erkenntnis- und Entwicklungsprozessen.

Im weiteren spielen auch nicht im Bereich des reinen Denkens anzusiedelnde interne
Reprasentationen von Denkinhalten durch Symbole, innere Bilder etc. bei vielen Denkenden eine
groBe Rolle. Nur sind alle diese auBerbegrifflichen Reprasentationen des Denkens nicht in der La-
ge, dem reinen Denken selbst ein sicheres Fundament zu verschaffen: sie sind Folgeerscheinun- -
gen dieses Denkens, aber keine dieses aus-seinem Ursprung heraus begriindende Faktoren. Das
Vorhandensein solcher interner Reprasentationen kann jedoch ein entscheidender (indirekter)
Faktor fur das natdrliche (naive) Vertrauen in die Ergebnisse des reinen Denkens sein, fir das
Empfinden der Richtigkeit von reinen Denkinhalten und deren Verkniipfungen im allgemeinen
und von mathematischen Begriffen und deren Zusammenhéngen im besonderen.

Einwand 2 _

Falls die subjektive Erfahrung (Introspektion, Intuition, sErleuchtung« usw.) reiner
Denkinhalte auBersprachlicher Natur ist, so liegt sie auBerhalb der Wissenschaft.

Hier muss zunachst unterschieden werden zwischen (1) dem selbstandigen Hervor-
bringen von reinen Denkinhalten und deren eventueller symbolischer Darstellung oder sprachli-
cher Formulierung sowie (2) dem Verstehen und selbsttdtigen Nachdenken und Reproduzieren ei-
nes durch andere Menschen sprachlich oder symbolisch mitgeteilten Gedankens. Einwand 2 be-
zieht sich auf den Aspekt (1), da fir den Aspekt (2) die Bedeutung sachgerechter sprachlicher

Formulierungen oder gut gewéhlter mathematischer Symbole nicht bestritten werden kann und
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soll. Bei Einwand 2 wird davon ausgegangen, dass es eine wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit dem individuellen Erleben reiner Gedankeninhalte, also dem Erleben von Begriffen und Ideen,
nur mit Sprachphanomenen, mit sprachlich Formuliertem, zu tun haben kann. Dabei handelt es
sich jedoch um eine Verwechslung der Funktion des Denkens mit der Funktion der Kommunikati-
on oder Vermittlung (durch sinnlich-physische Instrumente), das heit um eine Verwechslung der
Funktion des Denkinhalts und der Funktion der sprachlich-symbolischen Darstellung oder des
mindlichen Ausdruck dieses Inhaltes. Die genauere Denkerfahrung zeigt, dass man zur Gewin-
nung von Einsichten innerhalb des Denkens weder mit sich selber sprechen noch in irgendeiner

- anderen Weise mit sich selbst kommunizieren muss. Es sind in der Regel zwar sprachliche oder

symbolische Elemente auch im Erfahrungsumfeld des reinen Denkens bemerkbar; sie haben aber
auf dieses keinen bestimmenden Einfluss, sondern sind nur Parallel- oder Begleitphdnomene. Bei
Unterbriichen der Denkaktualitat dienen sie dann als Briicken und Veranlassungen fur Fortsetzun-
gen der Denkprozesse. . ‘

Reine Gesetze aus Mathematik und Philosophie werden vom individuell denkenden
Menschen aufgrund des reinen (intuitiven) begrifflichen Denkens entwickelt, zundchst unabhan-
gig von, aber gegebenenfalls begleitet von sprachlichen oder symbolischen Ereignissen wie Zei-
chen, Worte und Sétze. Danach konnen sie bewusst in einer geeigneten Sprache formuliert oder
dargestellt werden. Mit anderen Worten: Es kann auf sie durch sprachliche oder symbolische Aus-
driicke hingewiesen werden. An sprachlich oder symbolisch formulierten Gesetzen kann ein an-
derer (oder derselbe) denkender Mensch wiederum die individuelle Erfahrung des Denkens ma-
chen, wenn er im Vorgang des Verstehens (auBersprachlich) die entsprechenden Ideen und Ge-
setzmaBigkeiten aktuell und selbsttétig hervorbringt. Diese Erfahrung ist zumindest jedem mathe-
matisch denkenden Menschen bekannt.

Denn die Bedeutung sprachlicher oder symbolischer Ausdriicke kann letztlich nicht
den Sprachzeichen (Buchstaben, Worte, Satze) bzw. Symbolen entnommen werden: Die Untersu-
chung der Bedeutung endet immer bei der aktuellen individuellen Einsicht in die Bedeutung
sprachlicher (meist umgangssprachlicher) oder symbolischer Ausdriicke.™ Ware somit AuBer-
sprachliches nicht exakt erfassbar, so ware letztlich der Quell des gedanklichen Wissens wissen-
schaftlicher Untersuchung entzogen, und somit wére zumindest dieser Teil der Wissenschaft nur
durch auBerwissenschaftliche Erfahrungen empirisch begriindbar.™

Einwand 3

Die Erfahrung reiner Denkinhalte gehért ausschlieBlich dem individuellen 5ubjekt an;
sie hat keinerlei iber das Subjekt hinausgehende Bedeutung.

Die Bestimmung des subjektiven Charakters der Erfahrung reiner Denkinhalte kann
nur durch dieses Subjekt selbst geschehen und ergibt sich aus der Erfahrung der Eigentatigkeit,
die mit dieser Erfahrung verknipft ist, sowie der Tatsache, dass nur ich selbst unmittelbar erlebe,
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was ich denke, und kein anderer unmittelbar an meinem (sprachlosen) Denken teilhat. Dies be-

sagt aber nur, dass sowohl die Tétigkeit wie das Bewusstsein Uber den gedachten Inhalt dem .

Subjekt angehoren; daraus ergibt sich jedoch nichts tiber die Konstitution der Denkinhalte.

Einwand 4 _

Das individuelle Subjekt erzeugt selbst die Inhalte des reinen Denkens.

Fr diese Hypothese ist bisher keine an der unmittelbaren Erfahrung des reinen Den-
kens getatigte Einsicht angefiihrt worden. Alle scheinbar fiir diese Hypothese sprechenden Pha-
nomene betreffen das Bewusstsein der Inhalte, nicht aber diese selbst.

Zunichst ist die bewusste von der unbewussten Erzeugung reiner Denkinhalte abzu-
grenzen. Die Behauptung einer unbewussten Erzeugung reiner Denkinhalte ist ein Standardbei-
spiel fiir eine bloB spekulative Hypothese, falls damit gemeint ist, dass irgendein (noch) nicht be-
kannter Mechanismus die Inhalte des reinen Denkens fiir das Subjekt erzeugt.

Ist mit der Behauptung des unbewussten Erzeugens gemeint, dass gewisse neuro-
physiologische Prozesse die Funktion des Erzeugens haben, so ist damit im Sinne eines direkten
Nachweises des Erzeugens reiner Ideen durch das Subjekt nichts geleistet, die Behauptung bleibt
eine spekulative Hypothese (siehe Abschnitt 5), solange, wie bisher, keine direkten Beobachtun-
gen dieses Erzeugungsprozesses vorliegen. '

Man beachte: Es ist eine Sache, eine gewisse Parallelitdt neurophysiologischer Prozes-
se mit dem reinen Denken festzustellen und eine andere, die Erzeugung oder Verursachung
(nicht; Begleitung) reiner Denkinhalte durch solche Prozesse zu behaupten. Denn aufgrund der
radikalen Verschiedenheit solcher Denkinhalte von neurophysiologischen Prozessen stoBt eine Be-
griindung dieser Behauptung auch auf prinzipielle Schwierigkeiten: Die Erfahrung reiner Denkin-

halte sowie die direkte oder indirekte Erfahrung neurophysiologischer Prozesse sind erstens nicht

ohne weiteres miteinander zu vereinbaren und zweitens miisste eine allféllige Verknlpfung (etwa
im Sinne des Kausal- bzw. des Konditionalgesetzes; siehe dazu Abschnitt 10) wiederum anhand
von Denkinhalten geschehen. Damit setzt diese Argumentation voraus, was sie abstreiten moch-
te: den nicht auf subjektive Erzeugungsprozesse reduzierbaren Charakter der Denkinhalte. An-
dernfalls macht die Herbeiziehung von Denkinhalten wie des Kausal- bzw. des Konditionalgeset-
zes und anderer Begriffe zur Deutung und In-Beziehung-Setzung der genannten Erfahrungsinhal-
te keinen Sinn: Das Erzeugte kann nicht durch ein in diesem Prozess ebenfalls nur Erzeugtes als
Erzeugtes erkannt werden.

Was die Behauptung eines bewussten Schaffens oder Erzeugens (nicht: Hervorbrin-
gens oder Zur-Erscheinung-Bringens) reiner Denkinhalte angeht, so miisste ein derartiger Nach-
weis einen genauen Vorschlag filr einen Erzeugungs-Mechanismus enthalten. Dieser Mechanis-
mus miisste genaue Spezifizierungen des Erzeugungsprinzips sowie der konkret zu konstruieren-
den Idee (Gesetz) und des zu verwendenden Konstruktionsmaterials umfassen. Sieht man zugun-
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sten der Behauptung von letzterem (da die Frage des sachgemaBen Konstruktionsmaterials be-
sondere Schwierigkeiten bietet) und auch von der Explizierung des allgemeinen Erzeugungsprin-
zips ab, so bleibt bloB die konkrete Konstruktionsidee. Diese enthalt entweder bereits das inten-
dierte Gesetz oder sie enthlt es nicht. Im ersten Fall wird dieses Gesetz nicht erzeugt, weil es
schon im Bewusstsein prasent ist. Im zweiten Fall weiB man nicht, was genau man eigentlich er-
zeugen soll (unter der nicht trivialen Annahme, man wiiBte bereits, wie man Uberhaupt erzeugen
soll). Nimmt man weiterhin zugunsten des zweiten Falles an, das Gesetz sei nur irgendwie implizit
in der Konstruktionsidee enthalten, wiirde also erst bei konkreter Ausfiihrung der Konstruktion
»herauskommenc, so stellt sich nattrlich die prinzipielle Frage, woher diese Konstruktionsidee
kommt. Falls man auch hier wieder (ohne weitere Begriindung) annimmt, sie sei vom Subjekt be-
wusst erzeugt, so ist im Rahmen der eben durchgefiihrten Argumentationskette eine petitio prin-
cipii unvermeidlich und damit die Behauptung des bewussten Erzeugens hinfallig. Die Behaup-
tung des bewussten Erzeugens setzt also ebenfalls voraus, was sie widerlegen mochte: die nicht
auf subjektive Erzeugung reduzierbare Existenz von Denkinhalten. Ein Ausweichen auf eventuell
partiell unbewusste Erzeugungsprozesse kommt aus den bereits angeflhrten Grinden nicht in
Frage.

Einwand 5

Die Inhalte des reinen Denkens sind Abstraktionen aus der Erfahrung der Sinne.

In der traditionellen Abstraktionslehre wird davon ausgegangen, dass reinen Begrif-
fen und Ideen keine auf sich selbst gegriindeten Erfa'hrungen zugrunde liegen, sondern dass die-
selben aus der Erfahrungswelt der Sinne hervorgeholt, eben aus ihr »abgezogenc, abstrahiert
werden. Dabei werden anhand verschiedener naiv als wirklich und »gleichartig« eingeschétzter
Gegenstande (Individuen) »wesentliche« von »unwesentlichen« Eigenschaften unterschieden. Die
»wesentlichen« Eigenschaften werden festgehalten und in ihrer die einzelnen Gegenstdnde (ber-
greifenden Bedeutung als »Abstraktionen aus der Erfahrunge, als Begriffe oder Ideen, aufgefasst.
Soweit die auf expliziten Prozessen beruhenden Behauptungen der Abstraktionslehre. Auf Be-
hauptungen der Art, dass Abstraktionen durch wesentlich unbewusste Vorgange (wie zum Bei-
spiel frihkindliche Entwicklungs- und spatere Sozialisierungsprozesse) zustande kommen, braucht
hier nicht mehr eingegangen zu werden (siche dazu die Diskussion des unbewussten Erzeugens
reiner Begriffe bei der Besprechung von Einwand 4).

Zundchst kann dieser Abstraktionslehre entgegengehalten werden, dass sie dasjenige
voraussetzt, was sie nicht zeigen médchte, namlich die von der Erfahrung unabhéngige Existenz
reiner Begriffe und Ideen. Die Untersuchung von »wesentlichen« und »unwesentlichen« Eigen-
schaften setzt eine Einsicht in die Kriterien dieser Unterscheidung voraus. Im weiteren beruht
schon das Herausgreifen einer bestimmten Gruppe von »gleichartigen« Gegensténden, an wel-
chen die Operation der Abstraktion durchgefiihrt wird, auf Bestimmungen, die ebenfalls Vorbe-
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dingungen dieses Herausgrelfens sind."”

In direkter Weise kann dieser Einwand. angepackt werden, indem auf die nicht ins
Bewusstsein gehobenen Prozesse des Abstrahierens hingewiesen wird: Die Abstraktionslehre be-
ruht auf einem nicht vollstindig bewusst gemachten reinen Denken. Im Abstraktionsprozess wird
nicht ein Begriff aus der Sinneserfahrung »herausgezogeng, sondern ein eigenstandig, das heiBt,
unabhingig von der Sinneserfahrung erfasster Inhalt an diese Erfahrung herangetragen und die-
selbe dadurch geordnet und strukturiert. So kann etwa bei verschiedenen auf eine Wandtafel ge-
zeichneten Kreisen nur vom Gesichtspunkt des Kreisgesetzes aus von den Farben, der Dicke des
Striches, der GroBe der Kreise und der Lage der Kreise im Sinne von unwesentlichen Eigenschaf-
ten abgesehen werden. Dass bei diesem Prozess dann nur noch gewisse wesentliche Eigenschaf-
ten dieser Kreise Gibrig bleiben, etwa die Relation zwischen dem jeweiligen Mittelpunkt und den
dazugehdrigen Punkten auf der Peripherie ist nur eine Explizierung der implizit bereits verwende-

_ ten Begriffe. Dass die direkte Beteiligung des reinen Denkens im Abstraktionsprozess oft Gberse-

hen wird, ist eine lllustration der Tatsache, dass dieses Denken zu den selten iberhaupt beachte-
ten und noch weniger genau beobachteten Elementen des seelisch-geistigen Lebens gehort.”

Einwand 6
Die Inhalte des reinen Denken, im besonderen des mathemat/schen Denkens, sind

.best/'mmt durch die Struktur des psycho-physiologischen kognitiven Apparates.

Dieser Einwand wurde schon implizit im Zusammenhang mit Einwand 4 besprochen.
Er wird hier jedoch-wegen seiner zentralen und gegenwértigen Bedeutung noch einmal in leicht
variierter Form aufgegriffen. Zur unmittelbaren Bestatigung dieser These miisste gezeigt werden,
dass zur Begriindung und Ableitung reiner Ideen im allgemeinen und mathematischer Gesetze im
besonderen notwendigerweise explizit die Strukturprinzipien des kognitiven und/oder neurophy-
siologischen Apparates herbeigezogen werden missen. Es gibt jedoch keine in der unmittelbaren
Erfahrung™ des reinen Ideenbildens, des mathematischen Denkens (nicht: der formal-symboli-
schen oder sprachlichen Darstellung dieses Denkens) liegende Anhaltspunkte fir das Urteil, dass
eine solche prinzipielle Unvollstandigkeit oder Abhéngigkeit irgendwelcher Ideenlehren, Kategori-
enlehren oder mathematischer Gebiete (wie Zahlentheorie, Algebra, Projektive Geometrie etc.)
vorliegt. So'milsste insbesondere jedes mathematische Lehrbuch einen kognitiv-neurophysiologi-
schen Vorspann haben, der die Basis aller nachfolgenden Ableitungen bildet. In erster Linie mis- .
sten solche Fakten an irgendeiner Stelle in die Axiome und Deduktionsregeln eingehen, wofir, je-
denfalls bisher, von rein mathematischer Seite aus kein in der Natur der behandelten Sachverhalte
liegender Anlass zu sein scheint. Solche »Ergéanzungen« eines mathematischen Textes konnten bis
anhin nicht beobachtet werden. :

Und auch wenn es geldnge, den Prinzipien mathematischer Denkinhalte solche sie
begriindenden Prinzipien des kognitiven und/oder neurophysiologischen Apparates voranzustel-
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len, so miisste eingeraumt werden, dass letztere sich noch weniger selbst begriinden wie erstere.
Auch den Prinzipien des kognitiven und neurophysiologischen Apparates liegen noch andere Prin-
zipien zugrunde (vor allem rein logischer Natur), ohne welche sie nicht aufstellbar wéren. Ein
nicht endender Regress von sich nicht selbst begriindenden Prinzipien wire die unausweichliche
Folge dieses Ansatzes, womit er sich selbst ad absurdum fishrt. Die Behauptung eines »absolu-
ten« Ausgangspunktes zur Vermeidung dieses Regresses kommt im Rahmen des Einwandes 6
nicht in Frage. : '

, Im weiteren betreffen alle Argumente fiir die Abhangigkeit rein ideeller Inhalte von
der Struktur des kognitiven und/oder neurophysiologischen Apparates das Bewusstsein von den
Inhalten, nicht aber diese Inhalte selbst. So wird etwa behauptet: Wenn man ein verletztes oder
nicht mehr funktionsfahiges Gehirn hatte, so kénne man keine reinen Begriffe mehr denken, also
sind diese von Gehirnprozessen abhéngig. Oder es wird behauptet, dass eine Stdrung eines phy-
siologischen Gehirnvorgangs auch eine Stérung des Denkverlaufs zur Folge hétte. Fiir diese Form
des Einwandes 6 spricht, dass sich Menschen mit bestimmten Gehirnverletzungen tatsachlich so
verhalten, wie wenn sie nicht mehr denken kénnten. Ein Rickschluss auf deren tatsichliches Erle-

ben ist jedoch rein spekulativ, auch wenn direkte Berichte von Betroffenen vorliegen, von deren

Richtigkeit man letztlich genau so wenig Sicheres weiB, wie von deren Erleben der Denkinhalte
selbst.

Bei einer solchen »Versuchsanordnung« zur indirekten Untersuchung der Abhéngig-
keit reiner Denkinhalte von neurophysiologischen Prozessen mit gehirnverletzten Menschen wird
ein Grundprinzip des empirisch orientierten Experimentierens verletzt: die aktuelle Prasenz und di-
rekte Erfahrbarkeit der in ihrem Verhltnis zu untersuchenden Gegenstinde, hier der Denkinhalte
auf der einen Seite und der neurophysiologischen Vorgange auf der anderen Seite. Bei der direk-
ten Untersuchung reiner Denkinhalte kommt man auf andere Ergebnisse (siehe oben und Ab-
schnitt 8). o

Eine Variante dieser Argumentation stiitzt sich auf das heuristische Prinzip, dass,
wenn zwei Tatsachen (hier neurophysiologische Vorgange und reine Denkinhalte) immer zusam-
men auftreten, die eine in ihrer Existenz und inneren Struktur von der anderen abhangig ist und
umgekehrt. Dass dieses Prinzip in denjenigen Fallen, wo es sich um zwei Aspekte ein und dersel-
ben Sache handelt, immer zutrifft, sei nicht bestritten. In-anderen Fallen muss dies nicht der Fall
sein. So ist das sinnliche Sehen eines Gegenstandes an das Vorhandensein von Licht gekniipft
und tritt immer zusammen mit diesem auf. Falls das Licht ausfallt (Stromausfall oder stockdunkle
Nacht), wird kein Mensch den Schluss ziehen, dass deshalb die vormals beleuchteten Gegenstan-
de sich verdndern oder verschwinden und nach Beginn der Beleuchtung wieder neu aus dem
Nichts entstehen — auch wenn diese Gegenstande nur bei Prisenz des Lichtes genauer untersucht
werden konnen. Aus dem genannten Prinzip kann insbesondere die Abhéngigkeit reiner Denkin-
halte von neurophysiologischen Vorgéangen nicht abgeleitet werden. Der Grund liegt darin, dass
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es sich gar nicht um zwei Aspekte ein und derselben Sache handelt sondern um zwei Tatsachen
auf ganz verschiedenen Ebenen. :

SchlieBlich kann (noch einmal) auf dle prinzipielle Unverelnbarkelt und Verschieden-
heit der Bewusstseinsinhalte des reinen Denkens von den anhand der Untersuchung des kogniti-
ven Apparates gewonnenen Beobachtungsresultaten hingewiesen werden. Diese Inhalte sind so-
wohl material wie formal verschieden: Die jeweiligen Erfahrungsinhalte sind dem Gehalt wie
ihrem Auftreten nach wesentlich verschieden: Begriffe, Ideen vs. Sinneserfahrungsinhalte, und
nur durch individuelle Tatigkeit auftretende Erfahrungen vs. ohne individuelle Tatigkeit auftreten-
de Erfahrungen. : '

Ein weiteres indirektes Verfahren zur Widerlegung des Einwandes 6 kann sich auf die
Behauptung beziehen, dass jeg//che Denkinhalte durch den psycho-physiologischen Apparat be-
stimmt sind. Aus dieser Behauptung folgt, dass sie auch auf sich selbst angewendet werden
muss, da sie ebenfalls ein Produkt der Anwendung von Denkinhalten ist. Damit ist diese Behaup-
tung selbst durch den psycho-physiologischen Apparat bestimmt und kann damit keine unabhan-
gige (objektive) Aussage Uber die Verknlipfung der Konstitution dieses Apparates mit der Konsti-
tution von Denkinhalten machen. Die unausweichliche Anwendung dieser Behauptung auf sich

- selbst ist nur dann sinnvoll, wenn sie unabhéngig von irgendwelchen Denkinhalten begriindet

werden konnte. Das ist natiirlich nicht méglich, da sie ja gerade eine Beziehung von Denkinhalten
zum psycho-physiologischen Apparat behauptet und damit ein Bezug auf reine Denkinhalte nicht
vermeidbar ist. Auf diesem Wege ist also insgesamt weder eine gesicherte und unabhangige (sich
selbst begriindende) Erkenntnis des Charakters reiner Denkinhalte méglich, noch eine sichere und
nicht-zirkuldre Erkenntnis des psycho- physnologlschen Apparates und dessen Beziehung zu Den-
kinhalten.?

'Einwand 7
v Die naturwissenschaftliche Gewissheit neurophysiologischer oder physikalischer Vor-
génge ist fundamentaler als diejenige Giber den Charakter der Inhalte des reinen Denkens.

Die Begriindung dieses Einwandes umfasst Hinweise auf den Konsens der meisten
Naturwissenschaftler und Philosophen der Gegenwart Giber die neurophysiologische Basis des Er-
lebens reiner Denkinhalte sowie die Méglichkeit zur Reproduktion der entsprechenden Messer-
gebnisse durch verschiedene naturwissenschaftliche Teams.

Zundchst kénnte argumentiert werden, dass die Bestimmung von »fundamental«

nur auf philosophische (also nicht naturwissenschaftliche) Art zu begriinden ist und somit Ein-
wand 7 sich selbst widerspricht.

Fur die konkrete Widerlegung dieses Einwandes muss man jedoch darauf hinweisen
(zusatzlich zu den bereits weiter oben diskutierten Sachverhalten), dass letztlich auch neurophysio-

logische Vorgénge nur auf indirekte Weise nachgewiesen werden kt‘)nnen (anhand der Ablesung
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von alphanumerischen Anzeigen oder Zeigerausschldgen bei Messinstrumenten). Dariiber hinaus
hat ein reproduziertes Ergebnis nur fiir das reproduzierende Team eine unmittelbare Bedeutung.
Die Kommunikation und Rezeption sowohl des priméren als auch aller weiteren Ergebnisse und
Begriffe beruht auf dem Vertrauen, dass alle beteiligten Wissenschaftler sachgemalB gearbeitet und
getreulich Gber ihre Ergebnisse berichtet haben. D‘ari]'ber hinaus muss in der Physik auch die Ho-
mogenitat der Beobachter (Experimentatoren) und Denker (Theoretiker) vorausgesetzt werden, die
ebenfalls nur indirekt Uberpriift werden kann. Das Ergebnis wiederum kann nur und muss deshalb
auch durch eine eigene Reproduktion gepriift werden, falls individuelle Erkenntnissicherheit ange-
strebt wird. Denn Vertrauen hat letztlich in der Wissenschaft nichts zu suchen.

Die Forderung der Reproduzierbarkeit ist letztlich eine Forderung nach individuellem
Erkenntnisvollzug, nach individueller Gewissheit, und nicht eine Forderung nach einer von auBen
an das Denken und Erkennen herangetragenen »intersubjektiven« Wahrheit. Denn entweder ist
die intersubjektive Verstandigungsmaglichkeit eine Folge des jeweils individuellen Denk- und Er-
kenntnisvollzugs, oder sie ist nur durch eine streng durch Rituale und Ideologien (oder Glaubens-
satze) geregelte Bekenntnisgemeinschaft zu erreichen. Damit ist die Situation aber genau dieselbe
wie bei der direkten Erfahrung reiner Denkinhalte: Auch diese k&nnen nur im Selbstvolizug in
ihrem Charakter erkannt werden. Diese Erfahrung kann reproduziert werden, sie ist jedem indivi-

duellen Subjekt zuganglich. Damit erweist sich der besondere Status der Gewissheit neurophysio- -

logischer Erkenntnisse gegeniiber der Gewissheit der Erfahrung reiner Denkinhalte als llusion.

8. Begriffsintuition: Zur Natur reiner Denkinhalte

Im Sinne von Abschnitt 4 ist die Methode der Introspektion nicht problematischer als
andere Erfahrungsweisen, aber unabdingbar fir eine direkte Untersuchung des reinen Denkens.
Da das Erleben des Denkens direkt zuganglich ist, besteht kein Grund, auf diese Zugénglichkeit
zu verzichten, bloB weil mein Denken nicht unmittelbar fiir jemand anderes zuganglich ist. Jedes
rein begrifflich denkende Subjekt kann aber jeweils sein eigenes Denken untersuchen.? Als Alter-
native zur Introspektion bliebe nur eine Berufung auf allgemein akzeptable Berichte Dritter oder
indirekte Beobachtungen (anhand von Gehirnprozessen etc., die auch nur wieder aus Erlebnissen

eines Subjektes stammen). Wenn aber ein Vorgang direkt der Erfahrung vorliegt, so gibt es kei-

nen sachlich-wissenschaftlichen Grund, diese Erfahrung zu ignorieren oder sie aus dem Feld der
ernst zu nehmenden Fakten zu eliminieren. Selbstverstandlich kénnen gegebenenfalls direkte Un-
tersuchungen durch indirekte ergénzt werden. Das eigentliche wissenschaftliche, das hei3t durch
Erfahrung abgesicherte Fundament bilden jedoch die ersteren.

Falls hier eingewendet wird, dass auch in der Physik und in anderen Wissenschaften?
oft indirekte Verfahren allgemein akzeptiert und angewendet werden, so muss dem entgegenge-
- halten werden, dass man fiir die Untersuchung des reinen Denkens strengere Anforderungen
stellen kann und folglich sachlich notwendig stellen muss. Auch in der Physik verlaBt man sich
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nicht bloB auf Berichte oder indirekte Verfahren (zum Beispiel Korrelations-Untersuchungen),
wenn ein direkter Zugang moglich ist. ‘

Fur die ndhere Bestimmung der begrifflichen intuition im allgemeinen und der ma-
thematischen Intuition anhand unmittelbarer mathematischer Denkerfahrung muss.dieselbe erst
von Einfallen und unwillkirlichen Aha-Erlebnissen abgegrenzt werden. Bei letzteren sind dem
denkenden Subjekt Inhalte gegeben, ohne dass es selbst unmittelbar zum Gegebensein dieser In-
halte durch seine bewusste Tatigkeit beitragt. Einfélle spielen im Leben eines sich mit philosophi-
schen oder mathematischen Ideen beschéftigenden Menschen gewiss eine groBe Rolle, kommen
aber »zufallig« und unterstehen nicht der unmittelbaren Kontrolle des individuellen Bewusstseins.

* Einem fruchtbaren Einfall geht jedoch in der Regel (aber nicht immer) eine intensive Beschafti-

gung mit philosophischen bzw. mathematischen Inhalten in der »Nachbarschaft« des Inhaltes des
Einfalls voraus. Im weiteren schlieBt sich an den Einfall die eigentliche Beweis-Arbeit: das konkre-
te Einordnen und das detaillierte In-Beziehung-Setzen des Einfallsinhaltes mit schon bekannten
Inhalten und aus denselben abgeleiteten Ideen.

Die begriffliche Intuition im allgemeinen und die mathematische Intuition im beson-
deren ist nur in denjenigen Phasen des reinen Denkens vorhanden, bei welchen-der denkende
Mensch eine vollkommene Klarheit und Ubersicht hinsichtlich seines Tuns hat, wo er weiB, wovon
er ausgegangen ist und wie er zu den Inhalten gelangt ist, Gber die er gerade nachdenkt. Mit an-
deren Worten, die begriffliche Intuition im allgemeinen und die mathematische Intuition im be-
sonderen ist ein tatiges Anschauen und Uberschauen, ein tatiges Ubergreifen, ein anschauendes
Tatigsein, ein ideelles Begreifen.

Dies bedeutet keine Abwertung andersartiger Phasen des Denkens (individuelle Ent-
wicklung des Denkens, Heuristik, Einfélle, Triumereien, Analogien, Spiele, usw.), sondern weist
diesen Phasen einen zwar fruchtbaren, jedoch nur vor- oder nachbereitenden und keinen bestim--
menden Charakter fir die schlieBliche intuitive Einsicht zu (siehe dazu die Ausfiihrungen am Ende
des Abschnitts 3).%

Die begriffliche Intuition ist ein ausschlieBlich autonom hervorgebrachter Denkpro-
zess, der reine Ideen zum Inhalt hat. Diese begriffliche Intuition ist an zwei Bedingungen gebun-
den: Die eine betrifft die Reinheit des denkend hervorgebrachten Inhalts und die andere die Art
und Weise des Hervorbringens, das heiBt die Form des reinen Denkens. Unter Reinheit des Inhalts
versteht man die vollkommene Loslésung des reinen Denkinhaltes von konkreten Beispielen so-
wie von konkreten Bezligen auf die sinnliche Anschauungswelt. So geht es etwa bei dem Denkin-
halt des Kreisgesetzes nicht um irgendwelche irgendwo erscheinenden konkreten Kreise, sondern
um ein alle konkreten Kreise konstituierendes, gesetzmaBiges Prinzip.

Was die Form des reinen Denkens, die Art und Weise des Hervorbringens (nicht: Er-
zeugens) betrifft, so ist die Uberschaubarkeit und die Klarheit der Einsicht in die innere Notwen-
digkeit eines Gedankeninhaltes mit der subjektiven Beteiligung am Denkprozess verkniipft. Nur
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dasjenige, was man sich selbst vergegenwartigt, was man selbst zum Dasein, zur Erscheinung
bringt, kann man vollkommen durchschauen. Alles ohne eigene Tatigkeit dem Subjekt Gegebene
ist dem aufmerksamen Subjekt zundchst ein Problem. In der begrifflichen Intuition ist dem den-
kenden Subjekt kein Inhalt gegeben, wenn es ihn nicht selbst hervorbringt. Auch die allgemeine
Richtung des Gedankenganges wird durch das denkende Individuum bestimmt. Dies bedeutet je-
doch nicht, dass das rein denkende Subjekt seine Inhalte selbst erzeugt (siehe Einwand 4); es ist
vielmehr nicht nur bei jedem Schritt des Geschehens dabei, sondern vollzieht auch diese Schritte
autonom. : L .
~ Anhand des aktuellen Denkens des Kreisbegriffs oder des Beweises der Aquivalenz
zweier Kreisdefinitionen lassen sich vorbereitende und aktuelle Arten des Zugangs zum reinen
Denken leicht unterscheiden: Lesen eines Textes ohne Verstandnis; verstehendes Lesen anhand
spontaner Deutungen der einzelnen Worte und Satze anhand von Gewohnheiten, Einféllen und
Erinnerungen; selbsténdiges und tieferes Durchdenken und Priifen der rein ideellen Zusammen-
hange durch aktuelle mathematische Intuition.

Innerhalb der begrifflichen Intuition kdnnen also zwei Erlebnisbereiche voneinander
unterschieden werden: der eine betrifft die Tatigkeit des Subjektes und der andere die Konstituti-
on des Inhaltes. Hier steht zunachst der letztere Aspekt im Vordergrund. Auf die individuelle
Tatigkeit wird im Abschnitt 9 eingegangen.

Im Prozess der begrifflichen Intuition lassen sich an den Inhalten des reinen Denkens,
das heiBt an den reinen Begriffsinhalten, hier auch Gesetze oder GesetzmaBigkeiten genannt,
drei Eigenschaften unterscheiden, die fiir die Beurteilung der Konstitution, der ontologischen Be-
schaffenheit derselben, eine fundamentale Rolle spielen:

(1) die innere Notwendigkeit und vollkommene Durchschaubarkeit des Beziehungs-
gefiiges der Gesetze und der in diesen Beziehungen stehenden Elementen dieses Gefiges,

(2) die Unverdnderbarkeit der Gesetze durch das denkende Subjekt und

(3) die Unveranderlichkeit der Gesetze durch sich selbst. i

Zu (1): Die erste Eigenschaft der inneren Notwendigkeit und Durchschaubarkeit von
Inhalten des reinen Denkens gehort zu den am leichtesten zugénglichen unmittelbaren Erfahrun-
gen des elementaren mathematischen Denkens im besonderen, ist aber fir das reine Denken im
aligemeinen nicht ganz so selbstverstandtich. Deshalb wird am tatséchlichen Stellenwert dieses in-
dividuellen Erlebnisses auch immer wieder gezweifelt und ein »objektiver« Ersatz dafiir gesucht.

Einwand 8

Die Klarheit des Erlebens reiner Denkinhalte ist eine Konsequenz ihrer praktischen
" Anwendbarkeit,

Es wird in der Regel von niemandem bezweifelt, dass innerhalb der {blichen Darstel-
lung der Zahlen im Zehner-System 2 + 2 = 4 ist oder dass die elementaren Gesetze der ebenen
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euklidischen Geometrie gelten, etwa die Satze Uber die Kongruenz der Dreiecke. Aber warum
gelten sie? Weil sie in sich durchsichtig sind oder weil ihre Anwendung fast immer stimmt?? Die
Anwendung ist offenbar kein hinreichender Grund fiir deren Geltung: sie ist erstens nicht mit ab-
soluter Sicherheit Gberpriifbar und zweitens reicht sie immer nur bis zum Horizont des bereits Er-
fahrenen. Dariiber hinaus kann aus individueller Einsicht heraus keine weitere Geltung bean-
sprucht werden. Im weiteren ist die praktische Erfahrung keine Quelle der Klarheit, sondern hich-
stens eine der Gewohnheit oder Konvention. Damit erweist sich Einwand 8 als eine Variante von
Einwand 1. Im weiteren ist klar, dass dieses Argument der unmittelbaren Anwendbarkeit in der
Regel nur fiir sehr elementare mathematische Begriffe gilt und demzufolge auch in dieser Hin-
sicht nur von elngeschrankter Bedeutung ist. '

Einwand 9 :

Das Erleben der inneren Notwendigkeit elementarer reiner Denkinhalte beruht auf
der Intersubjektivitdt der entsprechenden Begriffe und Ideen.

Weil viele Menschen »dieselben« Gedanken, »dieselben« Begriffe und Ideen denken,
so meint man, misse an diesen Gedanken etwas die Subjekte transzendierendes, »intersubjekti-
ves« oder »objektives« dran sein. Diese Meinung ist in mindestens zweifacher Weise problema-
tisch. Erstens wird in der Regel bloB aus Verhaltensweisen anderer Menschen erschlossen, was
oder wie dieser Mensch vermutlich denkt: Es handelt sich damit nicht um eine unmittelbare Er-
fahrung der Notwendigkeit von Gedankeninhalten im Umfeld des reinen Denkens anderer Men-
schen, und demzufolge auch um keinen direkten Nachweis der Intersubjektivitat von Gedanke-
ninhalten, sondern bestenfalls wieder um Regeln einer Bekenntnisgemeinschaft, um gemeinsame
Gewohnheiten oder Rituale (siehe Einwand 1). Zweitens ist die Verbindung der Notwendigkeit ei-
nes reinen Gedankens mit dessen Intersubjektivitdt beziiglich einer gewissen Regeln folgenden
Bekenntnisgemeinde wenig ergiebig. Handelt es sich dabei um eine die Mitglieder dieser Gemein-
schaft verbindende Ideologie? Wie groB muss eine solche Bekenntnisgemeinschaft sein (n 2
100?), und mit welchen institutionellen Mitteln (private, kommerziell gesponserte oder 6ffentli-
che Universitaten; private, kommerziell gesponserte oder 6ffentliche Forschungsinstitute; Zeit-
schriften, Kongresse etc.) muss sie ausgestattet sein, damit deren Gedankeninhalte als intersub-
jektiv eingestuft werden kénnen? Wer entscheidet dariiber, wer Mitglied dieser Gemeinschaft
sein-darf und welche Kommunikationsmittel er oder sie verwenden darf oder muss?

Durch diese Fragen wird deutlich, dass man auch hier auf das eigene Erleben und Be-
urteilen der Denkinhalte zurlickgeworfen wird: Die Entscheidung Gber die Bedeutung des Erleb-
nisses der inneren Notwendigkeit eines reinen Gedankeninhalts ist nicht delegierbar: sie kann nur
von einem individuell denkenden Menschen getroffen werden, ohne jeden Anspruch auf Geltung
Uber die unmittelbare Erfahrung dieses Gedankeninhaltes hinaus. Kurz: Der Nachweis der Not-
wendigkeit elementarer reiner Denkinhalte ist auf indirektem Wege nicht maglich.
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Zu (2): Die zweite Eigenschaft reiner Denkinhalte, die im inneren Erleben nachvoll-
ziehbare Unverdnderbarkeit der Gesetze durch das denkende Subjekt, ergibt sich aus der Erfah-
rung, dass solche Gesetze einem entsprechenden Versuch, sie in ihrem Inhalt zu verandern, (pas-
siven) Widerstand entgegensetzen und in ihrem Gehalt aufrechterhalten bleiben sowie sich nicht
willkarlich mit anderen Gesetzen verkniipfen lassen. Bildlich gesprochen wird das reine Denken

bei Beibehaltung des tatigen Begreifens, des Intuitionszustandes durch die Gesetze »gefiithrt« — .

ahnlich wie die bewusst tastende Hand eines Menschen durch die Ecken, gekriimmten Flichen
- und Kanten eines Marmor-Reliefs. Das Relief drangt sich der Hand nicht auf, |48t sich aber auch
in seinen Formen durch diese nicht verandern. Eine scheinbar gelungene Veranderung eines Ge-
setzes fihrt entweder zu einem anderen Gesetz oder betrifft bloB das konkrete Verhaltnis des
Subjektes zum gedachten Inhalt des Gesetzes.

Diese fllustration des Denkvorgangs Iegt einen weiteren Einwand nahe: Beim unmit-
telbaren Tasten einer Marmorstatue merke ich auch nicht, dass das Relief von einem Kiinstler ge-
schaffen wurde. Deshalb kénnten also auch die Gesetze von einem »Gesetzeskiinstler« geschaf-
fen worden sein, ohne dass ich davon weiB. Das Geschaffen-Worden-Sein der Statue merkt man
beim bloBen Tasten natirlich in der Regel nicht. Man kann jedoch ein Experiment durchfiihren,
falls es nicht (mehr) méglich ist, unmittelbarer Zeuge des Schaffensprozesse der. Statue zu wer-
den. Man kann versuchen, das Relief zu verandern und damit die Unverianderbarkeit zu prifen.
Das heiBt, man kann versuchen, selbst zum schaffenden Kinstler zu werden. Das Verandern des
Reliefs wird auf jeden Fall gelingen: ein genaues Beobachten des Tastens mit den Handen zeigt
eventuell schon ein Abbrockeln des Reliefs. Falls das nicht der Fall ist, wird man mit groberen In-
strumenten ans Ziel gelangen. Mit dem Fall der Unverédnderbarkeit fallt auch die Unverénderlich-
keit und damit ist die Situation bei einer Marmorstatue grundsatzlich verschieden vom Erieben ei-
nes Gesetzes. Das entsprechende Experiment fiihrt bei Gesetzen gerade nicht zum Ergebnis der

Veranderbarkeit. Der weitere Einwand, es ware nur das geeignete Instrument zur Veranderung |

von GesetzmaBigkeiten noch nicht gefunden, ist rein spekulativ.

Als lllustration der Tatsache der Widerstandigkeit von Begriffsinhalten, oder Geset-
zen, kann der Auseinandersetzung mit einer fehlerhaften Verkniipfung von Begriffen dienen.
Wird eine solche lesend nur zur Kenntnis genommen, so stellt sich kein Widerstandserlebnis ein.
Wird dagegen die Sache neu durchdacht, so wird der in der Natur der beteiligten Inhalte liegende
Widerstand gegeniiber einer falschen Verkniipfung erlebbar.

Dies steht im Gegensatz zum Erleben von Vorstellungen, die in der Phantasie belleblg
verdnderbar sind, das heiBt in andere Vorstellungskomplexe umkomponiert werden kénnen, auch
zu scheinbar »widerspriichlichen« oder »unpassenden« Kompositionen, deren umfassendere Ge-
setzmaBigkeiten einfach noch nicht explizit gemacht worden sind.
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Einwand 10 »

Reine Begriffe verdndern sich im Laufe der historischen und/oder individuellen Be-
wusstseinsentwicklung. '

Sogenannte Begriffserweiterungen oder begriffliche Verallgemeinerungen? sind kei-
ne Veranderungen eines Begriffes als solchen, sondern Ausdruck einer verdnderten Perspektive,
eines neuen Denkansatzes des denkenden Subjektes hinsichtlich des betrachteten Begriffs und
seines gesetzmdBigen Umfeldes.

In der begrifflichen Intuition, und nur dort, zeigt sich der eigenstandige, auf sich
selbst beruhende Charakter reiner Gesetze. Sie sind Invarianten der Denk-Operationen des indivi-
duellen reinen Denkens. Den durch das individuelle Subjekt ausgefiihrten Denk-Operationen liegt
dariber hinaus eine ihnen ibergeordnete Vorgehensweise, ein Ordnungsprinzip zugrunde, ndm-
lich das universelle Prinzip der begrifflichen Intuition, das zwar jeder rein denkende Mensch indivi-
duell verwendet, das aber keinem privat angehort. Mit diesen Operationen werden Gesetze bloB
in ihrer Eigenart angeschaut, weder erzeugt noch verandert. '

Zu (3): Far die Untersuchung der dritten Eigenschaft der Inhalte des reinen Denkens
stelft sich die Frage, ob reine Ideen nicht nur relativ zum denkenden Subjekt invariant, sondern
{iberhaupt (absolute) Invarianten sind, also nicht nur unverinderbar, sondern unverinderlich. Die
Unverdnderlichkeit von Gesetzen bedeutet, dass deren Inhalt weder durch andere Wesen noch
durch sich selbst verandert werden kann. Die Unverdnderlichkeit von Gesetzen impliziert deren
Unveranderbarkeit, die Umkehrung gilt jedoch nicht.

Die Problematik einer Verdnderlichkeit hat ihren Ursprung nicht im direkten Erleben
reiner Denkinhalte. Solange man sich nur in diesem Bereich bewegt, taucht diese Frage gar nicht
auf: Die Gesetze sind wie sie sind. Erst wenn Gesichtspunkte auBerhalb des Erlebens von Denkin-
halten in dieses hineingetragen werden, taucht dieses Problem, taucht die Frage auf, ob denn
Gesetze unverdnderlich sein kdnnen, wenn doch (fast) alles andere sich standig dndert.

Es kann mit aller Deutlichkeit festgehalten werden, dass kein erfahrbarer, also nicht
nur spekulativ-hypothetischer Grund fiir die Annahme der Veranderfichkeit von im reinen Denken
erfassten GesetzmaBigkeiten im allgemeinen und von mathematischen Gesetzen im besonderen
vorliegt. Was sich &ndert, ist hochstens die Einstellung zu oder das Bewusstsein von diesen Geset-
zen, nicht aber diese selbst.

Der psychologisch verstandliche Widerstand gegen die Unveranderlichkeit der Geset-
ze richtet sich nicht in erster Linie gegen mathematische Gesetze, sondern gegen die Annahme
von unverdnderlichen Gesetzen oder reinen Ideen tiberhaupt. Dies scheint sich durch die soge-
nannte Alltagserfahrung zu bestatigen:
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"Einwand 11 :

Alle reinen Gesetze unterliegen einer Verénderung.
Die Annahme einer prinzipiellen Veranderlichkeit aller Gesetze hétte die Konsequenz,
dass es ein oder mehrere »Metagesetze« geben muss, welche sich nicht verandern und die bei je-
der konkret nachweisbaren Verédnderung invariant bleibende Strukturen (Invarianten) sind. Denn

“angenommen, das Gesetz A geht in das Gesetz B ber, also A dndert sich derart, dass es zu B

wird, so stellt sich das Problem, aufgrund welcher Eigenschaft B als aus A hervorgegangen be-
stimmt werden kann. Dies ist nur méglich, wenn es eine fiir A und B wesentliche Eigenschaft C
gibt, wodurch B als etwas mit A noch in irgendeiner Weise Verwandtes erkannt werden kann.
Dazu muss aber die GesetzmaBigkeit C relativ zum Ubergang von A in B eine invariante Eigen-
schaft darstellen, kann also keiner Veranderung unterliegen. Das Prinzip C ist somit unverander-
lich, und A und B gehdren demzufolge nicht dem Gesetzesbereich an.

Diese Uberlegung gilt natiirlich fiir jeden einzelnen Veranderungsschritt und flr jede

Kette von solchen Schritten, sodass auch eine tiber mehrere Schritte erfolgende Veranderung

nicht zum gewlinschten Erfolg eines Nachweises der Veranderlichkeit von Gesetzen fithren kann.

Von Vertretern des Relativismus kénnte dann immer noch eingewendet werden, dass
es sich hier nur um einen Nachweis der relativen Unveranderlichkeit der gerade betrachteten Ge-
setze gegenUber anderen veranderlichen Gesetzen handelt, nicht aber um einen solchen der ab-
soluten Unveranderlichkeit aller Gesetze. Das ist aber nicht der Fall. Denn erstens ist die hinter
diesem Einwand stehende Annahme, das Gesetz der Veranderlichkeit sei selbst unverinderlich,
im absoluten Sinne aufzufassen, folglich in sich widerspriichlich; andernfalls macht sie keinen
Sinn. Zweitens ergabe sich hieraus eine Unterscheidung in invariante und veranderliche Gesetze.
Damit ist zumindest logisch ein Bereich invarianter, unverédnderlicher Gesetze gerechtfertigt.

Daraus ergibt sich, dass der Bereich der Veranderung nicht im Gesetzesbereich anzu-
siedeln ist, sondern im Erscheinungsbereich, das heiBt dem Ort, wo die Gesetze wirken, operie-
ren. :

Zusammenfassend kann man festhalten, dass reine GesetzmaBigkeiten im allgemei-
nen und mathematische Gesetze im besonderen fiir sich selbst genommen (das heiBt nicht hin-
sichtlich einer Erscheinung derselben) weder zeitlich noch raumlich lokalisierbar sind, keinen phy-
sikalischen oder physiologischen Interaktionen unterliegen sowie keine sinnlich erfassbare Mate-
rialitat haben; dagegen haben sie einen konkreten, in sich bestimmten Inhalt sowie eine selbstan-
dige, gegeniiber dem Denken invariante Existenz.

Einwand 12

Die ewige, in sich bestimmte und vom Subjekt unabhéngige Qualitét reiner Gesetz-
maBigkeiten kann nicht bewiesen werden, denn wenn man nicht an diese Gesetze denkt, kann
man auch nicht wissen, ob sie existieren.
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Selbstverstandlich weiB man nichts von einem Gesetz und von dessen Seins- und Da-
seinsweise, wenn man nicht aktuell an ein solches denkt. Falls letzteres tatsachlich der Fall ist, so
stellt sich kein echtes Problem. Wenn das Problem auftaucht, so missen die Vorbedingungen sei-
ner Losung hergestellt werden: Um {iberhaupt eine direkte Bestimmung der Seins- und Daseins-
weise vorzunehmen, muss der entsprechende Gegenstand dem Denken vorliegen. Wenn das der
Fall ist, kann mit den oben dargestellten Verfahren die subjektunabhéngige Natur eines gegebe-
nen Denkinhalts, des Gesetzes, nachgewiesen werden. Sobald jedoch nur noch das Denken be-
treffende Vorstellungen und Erinnerungen prasent sind, also kein aktuelles reines Denken mehr
stattfindet, so liegen die subjektiven Bedingungen der Erfahrung von Gesetzen nicht mehr vor
und damit ist ein direkter Nachweis der Natur von GesetzmaBigkeiten nicht mehr mdglich. Da
keine entsprechende Erfahrung mehr vorliegt, stellt sich streng genommen auch kein sach-
gemaBes, auf Erfahrung gegriindetes Problem mehr, sondern nur noch ein spekulatives.

Einwand 13 .

Fiir die Darstellung der Ergebnisse der individuellen Erfahrung reiner Denkinhalte
kann kein Anspruch auf Geltung erhoben werden: sie sind nur Berichte oder Erzéhlungen eines
eigene Erfahrungen verarbeitenden Menschen.

Dieser Einwand kann nicht widerlegt werden, da er etwas Zutreffendes behauptet.
Der entscheidende Punkt ist hier die Unterscheidung von unmittelbarer aktueller Einsicht und de-
ren Darstellung oder Vermittlung durch auBergedankliche Hilfsmittel. Innerhalb des individuellen

~ Erlebens reiner Denkinhalte kann wohl auf Einsichten Bezug genommen werden, die unabhangig

- vom denkenden Subjekt Bestand haben — aber die Tatsache der Einsicht, der eigentliche Einsichts-
akt, ist nicht vermittelbar. Der begrifflich-ideelle Inhalt kann zwar durch Sprache vermittelt oder
ausgedriickt werden. Aber auch hier handelt es sich nur um Hinweise auf eine zu machende
Denkerfahrung, nicht um diese selbst. Denn die Einsehbarkeit des so vermittelten Resultates
héngt wieder vom aktiven Vollzug eines anderen (oder auch desselben) Menschen ab. In diesem
Sinne ist jede Darstellung oder Vermittlung von Einsichten und Erlebnissen beziglich des reinen
Denkens ein Erfahrungsbericht, der aufruft zum selbstandigen Nachvollzug. Nicht mehr und nicht
weniger. : .

Auf eine im aktuellen reinen Denken erarbeitete Einsicht kann und muss kein An-
spruch auf Geltung erhoben werden: Der unmittelbare Erfahrungsinhalt ist wie er ist. Das Pro-
blem der Geltung bezieht sich nicht auf diese aktuelle Einsicht selbst, sondern auf deren Vermitt-
lung. Nur fiir ein Vermitteltes kann ein Anspruch auf Geltung erhoben werden. Auf das unvermit-
telte und unvermittelbare Aktuelle kann nur hingewiesen werden. Das Verlassen der aktuellen
Einsicht hat aber notwendigerweise den Ubergang zu irgend einer Art von Vermittlung zur Folge

— auf andere Weise ist ein Bezug auf den Inhalt der Einsicht nach einem Einsichtsakt nicht mdg-
lich. ' '
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, Grundséatzlich kann demnach ein sich selbst verstehendes Individuum nach dem ak-
tuellen Vollzug des entsprechenden Urteils keine (iber diesen Akt hinaus gehende Geltung seiner
Einsichten fur andere Individuen (oder sogar fir sich selbst) fordern oder in Anspruch nehmen.
Seine Einsichten stehen und fallen mit der Aktualitat und Un(ver)mittelbarkeit des individuellen
Erkenntnisvolizugs. Von einem solchen Vollzug kann aber berichtet und erzihlt werden. Ob die
vermittelten Erkenntnisse tatséchlich giiltig sind oder nicht, kann aus dem Inhalt und der Tatsache
der Vermittlung aber nicht mehr entnommen werden. Keine Form der Reprasentation oder Dar-
stellung des urspriinglichen Geschehens, der urspringlichen Erlebnisinhalte, ist identisch mit dem
Original. Eine solche Représentation ist nicht einmal ein Abbild, eine Darstellung im gewdhnlichen
Sinne: Es erscheint kein Bild, welches das Urbild reprasentiert, sondern nur ein Hinweis, wie das
Urbild im Vollzug aufgesucht werden kann. Der Vollzug selbst ist als solcher weder vermittelbar,
noch darstellbar, noch reprasentierbar in irgendeiner Weise, sondern bestenfalls, auf der Grundla-
ge eines guten Berichts, reproduzierbar, nachvollziehbar, reaktualisierbar und erst auf diese Weise
(wieder) einsehbar. So haben Berichte iiber Erkenntnisprozesse - wie auch der vorliegende - die
Funktion, andere denkende Individuen auf die Spur des Denkens zu bringen, das heiBt, zum Den-
ken und Erkennen anzuregen. Jeder dariiber hinausgehende Anspruch auf Geltung (Gltigkeit)
und Wahrheit fur andere Individuen ist nicht zu rechtfertigen. '

9. Intuition und physikalisch-physiologische Prozesse :
~Im Abschnitt 8 wurde darauf hingewiesen, dass die Inhalte der begrifflichen Intuition
von keinen diesen Inhalten externen Faktoren abhéngig sind. L4Bt sich dasselbe auch fiir den
Auffassungsprozess von ideellen Inhalten, das heiBt fiir die Tatigkeit der Intuition zeigen? Die
nachfolgend aufgefiihrten Einwénde stehen einer niheren Untersuchung dieses Tatbestandes im
Wege: Sie verhindern viele Menschen schon im Vorfeld einer solchen Untersuchung, sich auf das
Abenteuer des bewussten Erlebens der begrifflichen Intuition einzulassen.

Einwand 14 :

Wenn reine Ideen selbstindig existierende, nicht naturalistische, insbesondere rein
geistige Entitdten wéren, dann kénnte man nichts zutreffendes von ihnen wissen.

Hier wird unkritisch, unreflektiert, unhinterfragt vorausgesetzt, dass man nur durch
eine physikalisch-physiologische Interaktion (»Informationstibertragung«) von etwas gedanklich
»wissen« kann. Dies bedingt im weiteren, dass sowoh! der Gegenstand des gedanklichen Wis-
sens wie der Aneignungsprozess dieses Wissens primar physikalisch-physiologischer Natur sind.
Wie weiter oben dargestellt wurde, erfillen die in der begrifflichen Intuition auftauchenden Ge-
setze, also die Gegenstinde der Intuition, diese Bedingungen nicht.

Damit ist aber Einwand 14 nur sinnvoll, wenn auch gilt:
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Einwand 15

Der begriffliche Intuitionsprozess ist rein physikalisch-physiologischer Natur.

Alle mir bekannten Argumente, welche bisher zur Stlitzung dieser Hypothese vorge-
bracht worden sind, sind indirekter Natur, das heiBt, sie beruhen auf Riickschlssen aufgrund mit-
telbarer Ereignisse und nicht auf unmittelbarer Erfahrung eines Intuitionsprozesses selbst.” Es
wird etwa darauf hingewiesen, dass bei jedem Denkprozess — der natrlich nicht in jedem Falle
den Kriterien der begrifflichen Intuition geniigen muss — fiir diesen Prozess spezifische physiologi-
sche Prozesse feststelloar sind, und dass bei Ausfall oder Defekten des Gehirns oder damit zusam-
menhéngender Organe wie des Nervensystems, keine AuBerungen des Subjekts vorliegen, die auf
ein Denken schlieBen lassen. Damit handelt es sich tatsachlich um eine rein spekulatnve Hypothe-
se im Sinne von Abschnitt 5. '

Es gilt sogar: Die dem obigen Einwand 15 zugrunde liegende Hypothese ist bloB spe-
kulativer Natur, das heiBt es gibt kein direktes, in der unmittelbaren Erfahrung gegriindetes Argu-
ment far sie. Denn beim individuellen Erleben der aktuellen begrifflichen Intuition findet sich, wie
bereits friiher fiir den Intuitionsinhalt, die Begriffe und Ideen, gezeigt, kein unmittelbarer Erlebnis-
hinweis auf eine rein physiologisch-physikalische Bestimmtheit.” Ein solcher Erlebnishinweis, falls
er existierte, ist fir das Verstandnis der begrifflichen Intuition als solcher auch nicht notwendig.
Denn aus ihrem unmittelbaren Erlebnisgehalt heraus tauchen keine Fragen beziiglich einer neuro-
physiologischen Abhangigkeit auf: Man hat es nur mit reinen Begriffen und Ideen, mit deren Be-
ziehungen und der diese hervorbringenden Denktatigkeit zu tun.

Im weiteren handelt es sich bei dieser Intuition um eine pr|n2|p|ell andere Erfahrungs-
kategorie, die als solche in ihrer Eigenart erlebt und erkannt werden muss, bevor sie mit wesent-
lich anderen Erfahrungsinhalten (etwa physiologischer Natur) in ein Verhéltnis gesetzt werden
kann. Mit anderen Worten: Eine methodische und ontologische Reduktion der intuition auf eine
Erfahrung physiologisch-physikalischer Vorgange ist genau so wenig méglich wie die Reduktion
der Eigenqualitét einer Horempfindung auf die einer Sehempfindung.

Man beachte, dass die Zuriickweisung des Einwandes 15 nicht zur Konsequenz hat,
dass der Intuitionsprozess in keinem Zusammenhang mit physiologischen Wirkungen stehen
kann, sondern nur, dass er selbst nicht physiologischer Natur ist.® Auf jeden Fall kann mit der
Zuriickweisung des Einwandes 15 mit Einwand 14 kein klarer Sinn mehr verbunden werden.

Man kénnte jedoch immer noch folgendes meinen:

Einwand 16

Die begriffliche Intuitionstétigkeit ist in eine lucken/ose Kette physikalisch-physiologi-
scher Vorgénge eingebunden: Sie ist kein unbedingter Akt. ’

Zur Begriindung dieser Hypothese wird auf die physiologischen Begleiterscheinungen
der Intuition, nicht aber auf diese selbst zuriickgegriffen, und demzufolge handelt es sich auch
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hier wieder um eine spekulative Hypothese. Nun kennt man heute bereits ziemlich weitgehende™

Korrelationen, oder besser Parallelisierungen, gewisser psychischer Zusténde mit spezifischen neu-
rophysiologischen Vorgéngen im Gehirn. Nimmt man zugunsten des Einwandes 16 an, dies trafe
auch auf Prozesse der begrifflichen Intuition zu — falls dies gegenwartig im Jahre 2004 noch nicht
der Fall sein sollte, so wird es nicht mehr lange dauern, bis hier genauere Ergebnisse vorliegen —
wie ist dann eine solche Beeinflussung physikalisch-physiologischer Prozesse denkbar, wenn die
inhalte sowie die Tétigkeit der Intuition nicht naturalistischer, insbesondere rein geistiger Natur
sind? Der Einsicht in einen solchen Tatbestand steht ein weiterer Einwand im Wege: ‘

Einwand 17 v

Eine spezifische Beeinflussung eines Gegenstandes durch einen anderen-im Sinne ei-
ner Informationstbertragung ist nur durch gleichzeitige physische Stoffibertragung méglich.

Diese Hypothese ist schon im Bereich der Physik nicht zutreffend, denn zum Beispiel

wird weder bei magnetischer Induktion, noch der Ordnung von Eisenfeilspdnen gemaB den
»Kraftlinien« eines Magneten, noch beim Eindruck eines Siegels in erwdrmten Siegellack irgend-
ein physischer Stoff tbertragen. Es handelt sich in diesen Fallen um rein formale Informationsii-
bertragungen unter Beteiligung von physischen Stoffen und Energie, aber ohne Stoffiibertra-
gung.® : '
Dies trifft im wesentlichen auch fiir Vorgénge der gewdhnlichen Sinne zu. Auch ein
gesehener Gegenstand geht substantiell nicht in das Auge ein.® Macht man sich klar, dass Infor-
mationen keine rein physikalisch-physiologisch feststellbaren Gegenstande, sondern Relationen,
Ordnungseigenschaften solcher Gegensténde und Prozesse umfassen, ist man auch vor dem Irr-
tum geschitzt, bei physiologischen Prozessen »substantielle Informationstibertragungenc« fest-
stellen zu wollen. Kérperagglomerationen (Molekiile, Aminosduren, EiweiBe, Gene etc.), das
heiBt, physische Stoffe, sind Informationstrager im Sinne von Vermittlern des nur gedanklich (in
Form der begrifflichen Intuition) fassbaren Ordnungs- oder Informationsinhaltes.

Unter der Voraussetzung, dass die beiden Prozesse des reinen Denkens und der neu-
rophysiologischen Vorgénge tiberhaupt einen konkreten Zusammenhang haben, bleibt fiir neuro-
physiologische Vorgange nur noch die Option, Folgeprozesse des Intuitionsaktes zu sein, da sie
diesen weder verursachen noch wesentlich bedingen (determinieren). Wie ist so etwas méglich?
Darauf wird im néchsten Abschnitt naher eingegangen.

10. Konditionaler Determinismus und reines Denken

In diesem Abschnitt wird das Verhaltnis des reinen Denkens zum Bedingung-Folge-
Verhéltnis und zum Postulat des konditionalen Determinismus geklart. Zugunsten eines geschlos-
senen Gedankenganges wird einiges aus den vorangehenden Abschnitten noch einmal kurz auf-
gegriffen und zusammengefasst. Zunichst jedoch miissen die im folgenden verwendeten Begriffe
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geklart werden.* v

, Bedingungv-Folge-Verhéi/tnis: (1) Ein Ereignis X heiBt notwendige Bedingung flr ein
Ereignis Y, wenn Y ohne X nicht stattfindet. (2) Ein Ereignis X hei3t hinreichende Bedingung fir
ein Ereignis Y, wenn gilt: immer wenn X stattfindet, findet auch Y statt, mit anderen Worten,
wenn das Dasein von X notwendig das Dasein von Y zur Folge hat. (3) Das Ereignis X mit gewis-
sen Teilereignissen heiBt Bedingung des Ereignisses Y, wenn jedes der Teilereignisse X eine not-
wendige, aber keine hinreichende Bedingung ist fiir Y und wenn die Gesamtheit der Teilereignis-
se von X eine hinreichende Bedingung ist flr Y. Das Ereignis Y hei3t dann Folge von X und die Er-
eignisse X und Y stehen im Bedingung-Folge-Verhéltnis. (4) Die Ereignisse X und Y stehen im
wechselseitigen Bedingung-Folge-Verhéltnis, wenn sowohl Y die Folge von X wie X die Folge von
Y ist. In diesem Falle hat das Dasein des einen Ereignisses das Dasein des anderen Ereignisses zur
Folge und umgekehrt.

Von Ereignissen physisch-sinnlicher, seelischer oder geistiger Natur wird gesagt dass
sie in einem konditionalen Verhéltnis stehen, wenn sie den GesetzmaBigkeiten eines Bedingung-
Folge-Verhdltnisses unterliegen.

Das Postulat des universellen kond/t/ona/en Determinismus, oder der nach einer Seite
hin offenen Bedingung-Folge-Kette, |aBt sich folgendermaBen festhalten. Man beachte, dass fir
dieses Postulat Ereignisse auf physisch-sinnliche Tatsachen eingeschrénkt werden.

Postulat des universellen konditionalen Determinismus: Physisch-sinnliche Ereignisse
sind Folgen eines oder mehrerer bestimmter anderer physisch-sinn/icher Ereignisse im Sinne von
Bedingung-Folge-Verhéltnissen.

Wenn dies zutrdfe, so waren alle physisch-sinnlichen Ereignisse Folgen anderer phy-
sisch-sinnlicher Ereignisse. Damit gabe ‘es keine nicht durch andere solche Ereignisse (Erscheinun-
gen) bedingten Ereignisse derselben Art, und damit ware die Kette von in Form des Bedingung-
Folge-Verhaltnisses verkniipften physisch-sinnlichen Ereignissen »nach hinten« prinzipiell offen.

Von den Folgen zu den Bedingungen zuriickzugehen ist jedoch nur solange sach-
gemédB, als es einen zumindest im Prinzip wahrnehmbaren (sachgemaBen) und nicht bloB speku-
lativen Grund gibt fir die Bedingtheit einer vorliegenden Tatsache. Falls man spekulative Bedin-
gungen im Rahmen von Bedingung-Folge-Verhaltnissen zulaBt, gerat man ohne Ausweg in einen
unendlichen Regress von Bedingungen von Bedingungen etc.

Einwand 18

Wenn ein nicht naturalistischer, insbesondere rein geistiger Prozess einen physika-
lisch-physiologischen Vorgang beeinflussen kénnte, so misste dies durch eine partielle Aufhe-
bung oder AuBer-Kraft-Setzung physikalisch-physiologischer Vorgange bemerkbar sein.

Mit diesem Einwand wird die Ansicht vertreten, dass physikalisch-physiologische Vor-
gange in sich abgeschlossen sind und nur durch Stérung des gesamten Zusammenhangs beein-
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flusst werden kénnten. Dieses Argument wird oft in umgekehrter Form verwendet: Da man bis-
herin den Naturwissenschaften nirgendwo eine messbare Aufhebung eines physikalisch-physiolo-

~ gischen Vorgangs gefunden hat, so gibt es eben nichts anderes als solche Vorgénge.

Eine genauere Analyse des Gesetzes von Bedingung-Folge-Verhiltnissen sowie der
Bedingungen eines naturwissenschaftlichen Experimentes zeigt jedoch, dass bereits innerhalb der
Naturwissenschaften durch jedes von einem menschlichen Individuum durchgefihrte Experiment
eine unvermeidliche Verletzung des Postulats des universellen konditionalen Determinismus statt-
findet. Denn die Anfangsbedingungen eines Experimentes knnen selbst nicht bloB konditionale
Folgen physikalischer Prozesse sein, andernfalls handelte es sich gar nicht um ein Experiment,
sondern um einen Naturprozess.® Damit ist der Einwand 18 nicht widerlegt, sondern besttigt,

auch wenn die Aufhebung des Postulates des universellen konditionalen Determinismus zunachst

nicht anhand eines konkreten physikalisch-physiologischen Vorgangs nachgewiesen werden kann.

Das Resultat der anschlieBend durchgefiihrten Untersuchungen lautet: Falls der
menschliche Organismus, insbesondere das Gehirn, ein konkretes Verhaltnis zum Vorgang des
reinen Denkens hat, dann stehen die Prozesse des reinen Denkens zu diesem Organismus in ei-
nem einseitigen Bedingung-Folge-Verhaltnis. Man beachte, dass damit das konditionale Verhilt-
nis auch auf nicht physisch-sinnliche Ereignisse angewendet werden muss — im Gegensatz zum
Postulat des universellen konditionalen Determinismus, das nur fiir physisch-sinnliche Erelgmsse
formuliert wurde. _

Zur Vereinfachung der Terminologie wird in diesem Abschnitt manchmal der Aus-
druck »Gehirn« fir alle Vorgdnge im Rahmen des menschlichen Organismus verwendet, welche
in irgendeiner Weise eine Beziehung zum Vorgang des Denkens haben. Wie sich herausstellen
wird, spielen aber die Einzelheiten dieser Beziehung bel den hier untersuchten pr|n2|p|ellen Fra-
gestellungen keine Rolle.

Die empirische, das heiBt, auf unmittelbare Erfahrung gegrindete Untersuchung der
Beziehung von Gehirn und reinem Denken bedingt die gleichzeitige Prasenz beider Komponen-
ten. Fiir den lebendigen Organismus, das Gehirn eingeschlossen, steht diese Prisenz auBer Frage.
Fir das reine Denken muss sie erst hergestellt werden: dies muss erst tatig hervorgebracht wer-

- den, damit es présent ist. Da eine streng auf Erfahrung begriindete Untersuchung mit einer bloB

vermittelten Présenz unvereinbar ist, kann die Untersuchung im weiteren nur von solchen Indivi-
duen durchgefiihrt werden, fiir welche die Prasenz des reinen Denkaktes unmittelbare Eigener-
fahrung ist. Mundliche und/oder schriftliche Uberlieferungen, Berichte, Schlussfolgerungen aus
beobachteten Verhaltensweisen des eigenen Kérpers oder eines fremden Organismus, kommen
nicht in Betracht. Mit anderen Worten: nur das selbst rein denktdtige Individuum kann die Frage
nach dem Verhéltnis von reinem Denken und Gehirn sachgemdB, das heiBt, aufgrund aktueller
Erfahrung, stellen und auch beantworten. Liegt eine solche Erfahrung nicht vor, so kann die Frage
nur spekulativ gestellt-und eine eventuelle Antwort nur eine mehr oder weniger plausible Vermu-
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tung sein.

Beispiele: (1) Die Behauptung, man miisste erst Nahrung zu sich nehmen (oder le-
ben, etc.), bevor man rein denken konnte, und deshalb sei das reine Denken vom Organismus ab-
héngig, beruht nicht auf aktueller und direkter Denkerfahrung. Denn, falls die reine Denkerfah-
rung nicht vorliegt, so stellt sich das Problem ihres Verhéltnisses zum Organismus Uberhaupt
nicht, oder nur in spekulativer Weise und kann deshalb im letzteren Fall nicht sachgema8 beant-
wortet werden (siehe die Diskussion von Einwand 15). Ist das reine Denken jedoch prasent, so
kann dieses Verhltnis untersucht werden und man kommt zu ganz anderen Ergebnissen (siehe
unten). (2) Die iiberlieferte Erfahrung, dass sich-ein gehirnverletzter Mensch nicht so verhélt, wie
wenn er oder sie rein denken wiirde, tragt ebenso nichts bei zum grundsatzlichen Verhaltnis von
reinem Denken und Gehirn. Denn aus dem Verhalten lassen sich bestenfalls plausible Schlussfol-
gerungen ziehen, jedoch keine Erkenntnisse iber das Verhéltnis von Gehirn und reinem Denken
gewinnen, da die Erfahrung des letzteren durch den Patienten fir die untersuchende Person nicht
unmittelbar zuganglich ist (sondern wiederum nur dber eventuelle Berichte des Patienten, Beob-
achtungen von Drittpersonen etc.).

Dem Vollzug des reinen Denkens gehen verschiedene Phasen voraus, die nicht zum
reinen Denken selbst, sondern zu dessen Vorbereitung gehéren. Soll Gber den Kreisbegriff und
sein Verhaltnis zur euklidischen und nichteuklidischen Geometrie nachgedacht werden, so be-
ginnt die Untersuchung mit einer Vergegenwartigung von Uberlieferungen dieser Begriffe vermo-
ge Erinnerung oder schriftlicher Berichte; hinzu kommen unter Umstanden Einfalle, Vermutun-
gen, etc. Das reine Denken beginnt an der Stelle, wo die selbsténdige Untersuchung, die sachori-
entierte Unterscheidung und Verkniipfung von Begriffen ihren Anfang nimmt, wo die Beziehun-
gen dieser Begriffe gemaB ihren eigenen Inhalten ins tatige innere Auge gefasst werden, wo
bloBe Uberlieferungen und Berichte keine Bedeutung mehr haben. AuBerdem spielen Beispiele
nur mehr eine untergeordnete Rolle und kdnnen jederzeit von den allgemeinen Ideen unterschie-
den werden. Anhand des tatigen Betrachtens von reinen Ideen zeigt die Denkerfahrung verschie-
dene Aspekte wie die Notwendigkeit, das Figensein sowie die Bestandigkeit (Unverénderlichkeit)
dieser Inhalte: Ideen oder Begriffe sind Invarianten des tatigen Denkvollzugs, denen man sich
zwar von verschiedenen Seiten aus nahern kann, die jedoch in sich bestehen und keinem Einfluss
des Denkens unterliegen (siehe Abschnitt 8). |

Fur die hier verfolgte Fragestellung ist genauso von Bedeutung, was diese Erfahrung .

nicht zeigt im Verhltnis zu demjenigen, was sie umfasst. An keiner Stelle zeigt sich eine konkre-
te, unmittelbar beobachtbare und beurteilbare Abhangigkeit der Erfahrung der Denkinhalte von

irgendwelchen physikalischen oder biologischen Faktoren, wie Gehirnvorgénge oder Gehirnstruk-

turen (sieche Abschnitt 7).
Entscheidend fur die Begriindung der objektiven Tatsache des reinen Denkens ist also
die Einsicht, dass ein reiner Denkakt weder inhaltlich noch formell, das heiBt, weder seinem Inhalt
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noch seinem Auftreten nach, von den ihm vorangehenden und ihn begleitenden physisch-sinnli-
chen Ereignissen (Tatsachen oder Vorgangen) bedingt ist. Fiir den Inhalt des reinen Denkens kann
dies im Anschluss an Abschnitt 7 und 8 kurz so zusammengefasst werden: Im aktuell vollzogenen
reinen Denken zeigt sich der Inhalt des Denkens als auf sich selbst ruhend und von nichts auBer-
. halb seiner selbst abhéngig. Der reine Denkinhalt ist weder inhaltlich noch formell von physikali-
schen oder biologischen Faktoren abhangig.

Aus den bisherigen Untersuchungen ergibt sich ebenso, dass fiir die formelle Seite
des reinen Denkens, sein aktives Auftreten und Dasein, gilt, dass es nicht durch sinnliche Faktoren
bedingt ist. Denn-tritt ein bestimmtes physisch-sinnliches Ereignis auf, so kann, aber muss nicht,
ein reiner Denkakt auftreten, es kénnen, aber mssen nicht, reine Begriffe gebildet werden.

- Damit erweisen sich die Erfahrungen des Inhalts sowie die Erfahrungen des aktiven
Auftretens des reinen Denkens als Erfahrungen von Ereignissen, die keine Folgen irgendwelcher
anderer auBerhalb des Denkens liegender Ereignisse im Sinne eines (auch nicht physisch-sinnliche
Ereignisse mit einbeziehenden) Bedingung-Folge-Verhaltnisses sind.

Man beachte: es wurde nicht gezeigt, dass das Dasein des reinen Denkens in allen
seinen Aspekten von biologischen und physikalischen Faktoren unabhangig ist, sondern nur, dass
bestimmte Aspekte des Denkens, insbesondere Inhalt und Tatigkeit des reinen Denkens dies sind.
Damit sind alle Universalaussagen tber die generelle Abhangigkeit des Denkens von solchen Fak-
toren widerlegt, nicht jedoch eventuelle konkrete Hinweise auf solche Abhangigkeiten bei be-
stimmten Aspekten und Formen des Denkens. _

Geht man davon aus, dass das Denken und das Gehirn grundsatzlich einen nicht nur
physisch-sinnliche Ereignisse umfassenden konditionalen Zusammenhang haben, so gibt es im
wesentlichen nur drei Formen solcher Abhangigkeiten:

(1) Wechselseitiges Bedingung-Folge-Verhiltnis zwischen Gehirn und Denken; .

(2) Einseitige konditionale Abhangigkeit des Denkens vom Gehirn: Denkvorgange
sind Folgen von Gehirnvorgéngen im Sinne des Bedingung-Folge-Verhaltnisses;

(3) Einseitige konditionale Abhangigkeit des Gehirns vom Denken: Gehirnvorgange
sind Folgen von Denkvorgéngen im Sinne des Bedingung-Folge-Verhltnisses. ;

Im vorangehenden wurde gezeigt, dass fiir das reine Denken eine konditionale Ab-
hang|gke|t von Gehirnvorgéngen ausgeschlossen werden kann. Damit bleibt fur das reine Denken
beziiglich Inhalt und Form (Auftreten) nur Fall (3) abrig.

Reines Denken und Gehirnvorgénge: Wenn es ein konkretes kond/t/ona/es Verhaltnis
zwischen Gehirn und Denken gibt, und wenn innerhalb des Inhalts und des aktiven Auftretens
des reinen Denkens empirisch kein physikalischer oder b/o/og/scher Einflussfaktor feststellbar ist

dann stehen reines Denken und Gehirnvorgénge in einem einseitigen Bedingung-Folge-Verhélt- -

nis: der Vorgang des reinen Denkens hat Vorgénge im Gehirn zur Folge, aber nicht umgekehrt.

Es ist nicht die Aufgabe dieses Aufsatzes, ins Einzelne gehend die Funktion und Be-
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deutung neurophysiologischer Vorgange wihrend des Denkens zu verfolgen. Es ist jedoch klar
geworden, dass mit der tatséchlichen Erfahrung der begrifflichen Intuition die entsprechenden
neurophysiologischen (Parallel-)Vorgange nur als Folgeprozesse zu vereinbaren sind. Das gilt mu-
tatis mutandis auch flr das Verhaltnis psychischer (emotionaler und seelischer) Prozesse zur Be-
griffsint.uition: Auch sie kommen nur als Folgeprozess und nicht als bestimmende Faktoren in Be-
tracht (siehe dazu Abschnitt 11). '

Man kann den neurophysiologischen Vorgangen fir diese Intuition genauso wenig
einen bestimmenden Charakter unterstellen, wie den FuBspuren eines im feuchten Sand oder
Erdboden gehenden Menschen fiir dessen intendiertes Wanderziel, oder gar den eigentlichen
Grund der Verfolgung eines Ziels der Wanderung.®® Zunachst ist klar, dass das Gehen im allgemei-
nen und die Erzeugung von Spuren im besonderen kein einziges Gesetz des Bodens verletzt oder
gar aufhebt. Im Gegenteil, diese Gesetze sind fiir das Erscheinen der FuBspuren geradezu not-
wendig. Aber aus dem Charakter der Veranderungen des Bodens, aus der Art der FuBspuren,
kann bei entsprechender Ubung und guten Verhéltnissen vieles erschlossen werden, wie die bei
der Erzeugung der Spuren aktuell gewesene Geschwindigkeit, die Richtung, die Gewichtsvertei-
lungen etc. der gehenden Person. Und doch wird niemand auf den Gedanken verfallen, zu be-
haupten, der Mensch geht in der und der Art in diese und jene Richtung, weil die FuBspuren so
und so sind. Es gilt genau das Umgekehrte: Die FuBspuren sehen so und so aus, weil der Mensch
in dieser oder jener Absicht sein konkretes Ziel bestimmt hat und deshalb sich so und so bewegt.
Im weiteren ist es keine Einschrankung der Autonomie der Intention und des Ziels des Gehens,
dass beim Gehen FuBspuren zuriickbleiben. Zum Nachweis dieser Autonomie muss kein Gang
aufgezeigt werden, der absolut keine FuBspuren zurlicklaBt oder gar die Gesetze des Bodens auf-
hebt; es genligt zu zeigen, dass die Intention und die Zielsetzung des Gehens nicht unmittelbar
durch die méglichen FuBspuren bestimmt ist. Ganz entsprechend ist der Nachweis der Unabhan- -
gigkeit des Inhalts und der Tatigkeit der begrifflichen Intuition im allgemeinen und der mathema-
tischen Intuition im besonderen von physikalisch-physiologischen Vorgédngen hinreichend fir die
geistige (nicht naturalistische) Autonomie dieses Vorgangs.

Einwand 19

Ein nicht naturalistischer, insbesondere rein geistiger Prozess wie die begriffliche In-

tuition kann einen physiologischen Prozess (im Gehirn) nicht beeinflussen, da es sich um zwei we-
sentlich verschiedene in sich geschlossene Seinsbereiche handelt.

Ein prinzipielles Problem besteht nur dann nicht, so geht das Argument weiter, wenn
es sich in beiden Fallen nur um nicht naturalistische, insbesondere rein geistige Prozesse handelte
— was offenbar nicht der Fall ist — oder nur um physische Prozesse. Die Entscheidung fur die letz-

tere Moglichkeit hat die Ausarbeitung verschiedener Formen des Reduktionismus zur Folge ge-
habt. '
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Grundsatzlich gilt: Falls Einwand 19 zutrafe, so misste er auch fiir die Umkehrung
gelten. Damit ware dann auch ein »Beweis« fir die Unabhangigkeit des Intuitionsprozesses von
neurophysiologischen Prozessen gegeben - ganz im Gegensatz zu den naturalistischen Ansichten
derjenigen, welche diesen Einwand aufstellen.

Sieht man genauer hin, was das Verstdndnis der Interaktion eines geistigen mit ei-
nem physischen Prozess ohne direkt messbare Durchbrechung oder Aufhebung eines physikali-
schen Naturgesetzes verhindert, so trifft man auf mindestens einen der bereits oben angefihrten
Einwande 1 bis 12 oder 14 bis 17, die sich jedoch in keinem Falle als denknotwendig und (bei un-
eingeschrénkter Unvoreingenommenheit) ohne Alternative erwiesen haben. Zudem handelt es
sich dabei ausnahmslos um spekulative Hypothesen.

Da bisher keine offensichtlichen, das heiBt, messbaren Verletzungen eines funda-

mentalen physikalischen Gesetzes entdeckt wurden, so liegt es von naturalistischer Seite aus im-
mer noch nahe, an dem auf messbare Vorgénge eingeschrankten Einwand 18 festzuhalten und
damit auch Einwand 19 als gerechtfertigt anzusehen. Nun 138t sich aber weder die Giiltigkeit des
Postulats des universellen konditionalen Determinismus aufrecht erhalten - ob nun entsprechend
messbare Vorgénge bereits vorliegen oder nicht (siehe oben) — noch sinnvollerweise eine absolute
Beziehungslosigkeit von Denken und Gehirnprozessen behaupten. Damit wird aber die Akzep-
tanz einer konkreten, vom reinen Denken zum Gehirn gehenden konditionalen Abhangigkeit un-
ausweichlich. Somit muss Einwand 19 ins Reich der lllusionen versetzt werden und es erdffnet
sich eine weitreichende Perspektive zur konkreten Erforschung physikalisch- phy5|olog|scher Folge-
prozesse des reinen Denkens.¥ -

Man beachte, dass die Zurlickweisung des Einwandes 19 nicht einen klassischen Dua-
lismus von Geist und Materie zur Folge hat, denn es wird weder behauptet, dass Geist und Mate-
rie die einzigen Seinsbereiche sind, noch dass sie iiberhaupt nichts miteinander gemeinsam haben.

Einwand 20

Was in Form der begrifflichen Intuition als Inhalt erscheint, ist eine durch die subjekt/-
ve Organisation verdnderte Erfahrung eines objektiven Gegenstandes.

Zur direkten Erfahrung des verandernden Charakters des intuitiven Denkprozesses.
auf die dadurch aufgefassten »objektiven« Denkgegenstande (Begriffe, Ideen, Gesetze) miissten
-~ letztere vor dem Beginn oder unabhéngig von einem Denkprozess zuganglich sein, was prinzipiell
unmdglich ist. Man kann nicht von etwas ein denkendes Bewusstsein haben, bevor man dariiber
denkt. Aber dann ist es schon »zu spat«. Dem Einwand 20 liegt demzufolge eine spekulative Hy-
pothese zugrunde, die prinzipiell, nach Voraussetzung, durch keine Erfahrung bestatigt werden
kann. ,

Es ist nicht die Absicht dieses Abschnittes, eine neue Theorie der Interaktion von
Geist und Gehirn bzw. Materie vorzustellen, sondern zu zeigen, dass die mir bekannten theoreti-
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schen Ansatze zumindest der Tatsache der begrifflichen Intuition im allgemeinen und der mathe-
matischen Intuition im besonderen nicht gerecht werden, und dass eine nicht naturalistische, ins-
besondere geistige Auffassung der Intuition nlcht von vornherein als widerspriichlich oder absurd
abgetan werden kann. _

Die Auffassung der begrifflichen Intuition als charakteristischem Ausdruck des
menschlichen Geistes schrankt die Bedeutung von »Geist« sehr ein. Aber vielleicht liegt gerade in

dieser klar bestimmbaren Beschrankung die Moglichkeit, »Geist« von »Natur« und »Geist« von

»Seele« scharf zu unterscheiden.

11. Intuition und Bewusstsein : |
Die bisherigen Untersuchungen zeigen, dass weder die Inhalte noch die Tétigkeit der

-~ begrifflichen Intuition einer neurophysiologischen oder physikalischen Abhéngigkeit unterliegen. -

In diesem Sinne kann die Intuition als ein nicht naturalistischer, insbesondere rein geistiger Vor-
gang aufgefasst werden. Stellt man nicht den universellen Charakter der Inhalte der begrifflichen
Intuition oder die individuelle Tétigkeit derselben in den Vordergrund, sondern die Tatsache, dass
es sich bei beiden Aspekten dieses Vorgangs um Phinomene handelt, die vollkommen bewusst
gemacht werden kdnnen, so kann man von einem intuitiven Bewusstsein sprechen.® Das intuitive
Bewusstsein ist ein tatiges Bewusstwerden oder ein bewusstes Tatigsein. Davon soll das soge-
nannte psychische Bewusstsein unterschieden werden, das alle Erfahrungsformen umfasst, denen
keine bewusste Tatigkeit unmittelbar zugrunde liegt. Zu den Inhalten des psychischen Bewusst-
seins gehdren die meisten unseren Alltag begleitenden Erlebnisinhalte wie Gefiihle, Einfalle, Sin-
nesempfindungen, Erinnerungen, Vorstellingen, etc.

Wenn in der gegenwartigen Bewusstseinsdebatte von »Bewusstsein« oder »Gelst«
dne Rede ist, so bezieht sich das im wesentlichen auf die Inhalte und die Form des psychischen Be-
wusstseins. Von diesen Inhalten wird dann gezeigt, dass sie wesentlich von neurophysiologischen
Vorgangen abhéngen. Worin genau diese Abhangigkeit besteht, welche Schwierigkeiten im Prin-
zip als geldst zu betrachten sind und welche Schwierigkeiten angeblich gar nicht geldst werden
kénnen etc., ist Thema andauernder Debatten, die noch weit entfernt von einer sachgemaBen
Losung zu sein scheinen.

Den meisten mir bekannten modernen »Bewusstseins«-Theorien, die in dieser Aus-
einandersetzung herangezogen werden, ist zweierlei gemeinsam: (1) sie sind naturalistischer oder
physikalistischer, kurz »materialistischer Natur«, und (2) Denken in Form der begrifflichen Intuiti-
on im allgemeinen und der mathematischen Intuition im besonderen wird nicht beriicksichtigt.®

Daraus ergibt sich zusammen mit den Ergebnissen der vorangehenden Untersuchun-
gen: Erstens sind die entsprechenden »Bewusstseins«-Theorien nicht vollstdndig und zweitens sind
sie mit der Tatsache der begrifflichen Intuition nicht zu vereinbaren. Es handelt sich also um Theori-
en, die nicht das Bewusstsein-tberhaupt betreffen, sondern bestenfalls Teilbereiche desselben. Man
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beachte, dass dadurch nichts gegen ihre Fruchtbarkeit und Bedeutung hinsichtlich psychischer Be-
wusstseinsphdnomene gesagt ist. Sie tragen nur zum Problem des intuitiven Bewusstseins nichts
bei.

Es soll nun noch das Verhaltnis des psychischen zum intuitiven Bewusstseinszustand
genauer ins Auge gefasst werden. Der psychische Bewusstseinszustand ist derjenige passive
Wachzustand, in welchem man sich befindet, wenn man nicht gerade trdumt oder schlift. Dem
intuitiven Bewusstseinszustand, das heiBt dem Denken in der Form der aktuellen begrifflichen In-
tuition im allgemeinen oder der mathematischen Intuition im besonderen, geht immer ein préak-
tueller psychischer Bewusstseinszustand voran. Konkret bedeutet das: Wenn man sich mit einem
denkerischen, etwa mit einem mathematischen Problem zu beschaftigen beginnt, wie etwa dem
Problem der Aquivalenz zweier verschiedener Kreisdefinitionen, so gehen dem Beginn der eigent-
lichen Uberlegungen unter anderem Erinnerungen an friihere Vorstellungen oder an Gelerntes
sowie automatisch auftauchende Vorstellungsbilder voraus. Mit dem Beginn der mathematischen

Denktatigkeit werden diese psychischen Bewusstseinsinhalte erstens verdrangt und es erscheinen

zweitens an ihrer Stelle die tatig hervorgebrachten Inhalte der mathematischen Intuition (das
heiBt die Kreisdefinitiorien und ihr begriffliches Verhéltnis). Ist der Denkprozess. zu Ende, so tritt
der Form nach wieder der vor diesem Prozess vorhandene Bewusstseinszustand ein. Dies gilt je-
doch nicht fiir den Inhalt dieses Bewusstseins: Es tritt etwas Neues auf, namlich die postaktuellen
psychischen Représentationen des intuitiven Denkprozesses. Diese bestehen im wesentlichen aus
Erinnerungsbruchstiicken der vergangenen intuitiven Denkwege des eben realisierten Aktes, die
nun ohne das unmittelbare Zutun des denkenden Menschen auftauchen und présent sind.

Demzufolge erleidet das: psychische Bewusstsem als Fo/ge eines intuitiven Bewusst-
seinszustandes zweierlei:

(1) Die Inhalte des psychischen Bewusstseins (Sinneswahrnehmungen, Erinnerun-
gen, Einfdlle, Vorstellungen, Gefiihle, Wiinsche etc.) werden durch das Auftreten reiner Denkin-
halte in Form der Intuition zuriickgedréngt.

(2) Das psychische Bewusstsein erfahrt eine inhaltliche Bereicherung.

-Das psychische Bewusstsein muss in diesem Sinne als ein durch das intuitive Denken
beeinflussbarer Zustand bestimmt werden. Damit erweist sich das psychische Bewusstsein als ein
Prozess, nicht nur als ein Zustand. Dieser ist nicht nur durch Sinneswahrnehmungen, neurophy-
siologische (und eventuell andere) Vorgénge beeinflussbar, sondern vor allem auch durch intuitive
Bewusstseinszusténde. Hinsichtlich der das psychische Bewusstsein bereichernden Inhalte, die als
Folgen des intuitiven Denkens auftreten, kann man von psychischen Reprasentationen (vergange-
ner) intuitiver Bewusstseinszusténde sprechen.®

Eine Beeinflussung oder Abhangigkeit in umgekehrter Richtung besteht nur in mit- |

telbarer Weise: Die in der begrifflichen Intuition auftretenden Denkinhalte sind weder direkt aus
psychischen (oder sinnlichen) Bewusstseinsinhalten entnommen, noch hangt ihr Auftreten vom
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Auftreten gewisser psychischer (oder sinnlicher) Bewusstseinsinhalte ab. Ersteres ergibt sich aus
der Finsicht, dass die Inhalte der dem intuitiven Bewusstseinszustand vorangehenden psychischen
Bewusstseinszustdnde zwar jene anregen, veranlassen, jedoch nicht bestimmen: Die Inhalte der
begrifflichen Intuition werden direkt durch dieselbe hervorgebracht und angeschaut und nicht
den psychischen Bewusstseinsinhalten entnommen. Die Einwande, die dagegen zu sprechen
scheinen, wurden bereits im Abschnitt 7 besprochen. _

Letzteres, das heiBt die Unabhangigkeit des Auftretens der begrifflichen Intuition von
vorangehenden psychischen (oder sinnlichen) Bewusstseinsinhalten, ergibt sich aus der einfachen
Tatsache, dass kein Zwang zum intuitiven, rein begrifflichen Denken besteht: Anhand gewisser
psychischer (oder sinnlicher) Erfahrungsinhalte kann es auftreten, muss aber nicht. Wenn einem
ein bestimmtes denkerisches, insbesondere mathematisches Problem von auBen entgegengehal-
ten wird, so kann man es aufgreifen, muss es aber nicht.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Das intuitive Bewusstsein unterliegt keinerlei
neurophysiologischen oder psychischen Einfliissen. Falls man von einer Beeinflussbarkeit des psy-
chischen Bewusstseins durch neurophysiologische Prozesse ausgeht, gilt: Neurophysiologische
Vorginge, insbesondere Stérungen des »normalen« neurophysiologischen Ablaufs haben keinen
Einfluss auf das intuitive Bewusstsein (falls es Gberhaupt auftritt), woh! aber auf psychische Fol-
gen, das heiBt auf psychische Reprasentationen desselben.* |

12. Gesetze als wirksame Prinzipien

In den Abschnitten 8, 9 und 10 wurde auf zwei Erlebnisbereiche im Prozess der be-
grifflichen Intuition im allgemeinen und der mathematischen Intuition im besonderen hingewie-
sen: Der eine umfasst die Tatigkeit des Subjekts und der andere die Konstitution des Inhalts. Hier
wird noch einmal die Tétigkeit der Intuition betrachtet.

Zunachst gilt im Prozess der Intuition der Fokus der Aufmerksamkeit dem gedachten
Inhalt. Dazu kann auch ein deutliches Bewusstsein der Tatigkeit treten.” Zu den wichtigsten Kom-
ponenten des Gesetzes des intuitiven Denkens gehort dessen Eigenschaft, dass uns diejenigen Er-
fahrungsinhalte als reine Denkinhalte gelten, welche aktiv und bewusst zur Erscheinung gebracht
werden, unter Ausschluss von Einfallen, Assoziationen, Erinnerungen etc. Dies betrifft sowoht die
Komponenten einer Begriffsverkniipfung wie diese selbst. Weiter gilt, dass keinerlei stoffliche,
sondern nur eine formelle Interaktion zwischen Denktatigkeit und Denkinhalt stattfindet und
auch keine physiologischen oder psychischen Vorgénge unmittelbar am intuitiven Denken betei-
ligt sind (siehe Abschnitte 9 und 11). Den in der Form der begrifflichen Intuition auftretenden rei-
nen Gesetzen kommt keinerlei Eigenaktivitit zu, sie sind passiv und haben trotz alledem ein Ei-
gensein, was sich in ihrer Unveranderbarkeit und Unverénderlichkeit ausdriickt (siehe Abschnitt
8). Die Invarianz dieser Intuitionsinhalte begriindet die in sich bestimmte und keiner Willkir un-
terworfene Konstitution der Denkinhalte. Wird diese Erfahrungstatsache ernst genommen, soO
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kann das Denken in der Form der begrifflichen Intuition als ein zugleich phantasievoll-kreativer
und vollkommen in sich notwendiger Prozess in seiner eigentlichen Natur erkannt werden.

Im Gegensatz zu den Inhalten des rein ideellen Intuitionsprozesses wird das Prinzip
oder Motiv, gemaB dem dieses Geschehen verl3uft, als aktuell-tatig, als wirksam erlebt. Denn
geméaB diesem wirksamen Prinzip werden die Inhalte des Denkens hervorgebracht und aufeinan-
der bezogen. | -

Der aktive Daseinszustand des kritisch gehandhabten Denkprinzips ist demzufolge
ein wesentlich anderer als derjenige der dadurch hervorgebrachten Begriffsinhalte. Ersterer ist ak-
tiv-wirksam, letztere sind passiv-widerstandig. Damit hat man ein aktiv-wirksames Prinzip gefun-
den, das nicht der sinnlich-physischen Erfahrungswelt angehért. Denn wenn sich in dieser be-
wusst gefihrten Tétigkeit kein unmittelbar erfahrbarer Hinweis auf eine solche Zugehorigkeit fin-
det, 5o besteht kein Anlass, eine solche zu postulieren — es sei denn im Sinne einer spekulativen
Hypothese. Im weiteren erscheint in dieser Tatigkeit nichts der Sinnenwelt Angehoriges oder aus
ihr Entnommenes: Alles muss durch diese Tatigkeit selbst erst zur Erscheinung gebracht werden.
Alle mir bekannten Beweise fiir die Abhangigkeit dieser Tatigkeit von der psycho-physiologischen
Konstitution des Menschen beziehen sich nur auf das psychische Bewusstsein von dieser Tétig-
kelt nicht aber auf diese selbst (siehe Abschnitt 9). '

Bei genauerer Untersuchung stellt sich heraus — und dies ist ein weiterer Schritt in
der Bewusstwerdung des Intuitionsprozesses ~, dass das als tatig-wirksam erlebte Prinzip des in-
 tuitiven Denkens nicht aus sich selbst heraus tatig ist, sondern getatigt wird. Denn die begriffliche
Intuition betatigt sich nicht in mir, sondern ich betétige sie. Dies ist eine Konsequenz der Denker-
fahrungstatsache, dass das Denken in Form der begrifflichen Intuition nicht von selbst auftritt,
man also nicht der begrifflichen Intuition ausgesetzt ist, sondern sie selbst aktiv hervorbringen
muss: Sie tritt ohne eine unmittelbare individuelle Anstrengung nicht auf. Mit anderen Worten:
Der Quell der Denktétigkeit des als tatig erlebten Denkgesetzes ist nicht dieses selbst, sondern ein
in diesem Denkgesetz wirkendes Prinzip. Nennt man diesen Tatigkeitsquell »ich«, so miissen die-

sem Ich die Eigenschaften der Selbstverwirklichung sowie der Verwirklichung anderer Gesetze zu-
kommen.®

Einwand 21

Es beruht auf einem Schein, dass es unser individuelles Ich sei, das denkt diesem ist -

eine Art »Uber-Ich« (ibergeordnet, das die wahre Quelle der Denktétigkeit ist.

Diese Hypothese ist rein spekulativ unter der Bedingung, dass es keinen unmittelbar
mit der begrifflichen Intuition auftretenden Erfahrungshinweis gibt, der sie nahe legt. Ein solcher
Hinweis ist mir aber bisher nicht bekannt geworden. Das Ich ist der letzte Grund der Denktatig-
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keit. In diesem Sinne ist das Ich als Ttigkeitsquell des Denkens ein sich selbst und anderes (insbe-
sondere das Denken) verwirklichendes Willenspotential. Damit ist auf ein durch sich selbst wirksa-
mes sowie andere Gesetze verwirklichendes Willenspotential hingewiesen.

Einwand 22

Das ewige Wirkenspotential des Ich ist bloB erschlossen.

Der Wirkensquell des individuellen Ich als Grundlage der einzelnen Ichakte ist in ei-
nem Intuitionsakt unmittelbar erfahrbar. Es gibt keinen Hinweis auf eine Verédnderung dieses
Quells, solange man in dieser Erfahrung lebt. Es gibt kein Zeichen eines Entstehens und Verge-
hens. Nach oder vor einem solchen Akt scheint es, wie wenn dieses Geschehen einen wohlbe-
stimmten Anfang und ein wohlbestimmtes Ende héatte. innerhalb der Intuitionserfahrung gibt es
keinen Hinweis auf eine solche zeitliche Beschrankung oder Veranderung. Die Vordauer und die
Fortdauer des allen einzelnen Akten zugrunde liegenden Willenspotentials ist durch aktuelles In-

‘tuitionserlebnis hinreichend gewdhrleistet. Eine Ausdehnung des Erlebnisintervalls ist fir diesen
Zweck nicht hilfreich, es dndert nichts an der Qualitat dieser Erfahrung. Sobald man sich unvor-
eingenommen dieser Erfahrung aussetzt, kiindet sie von der tberzeitlichen Natur dieses Willens-
quells. Dazu bedarf es keines (fast) ewig dauernden Erlebens, denn selbst dieses wére nur eine
Anndherung, wenn es sich nicht auf den Eigencharakter des Erlebnisinhaltes einlassen kénnte.

Dank-

Ein besonderer Dank geht an Christoph Mollwo und Michael Muschalle, welche mir mit ihren ausfuhrli-
chen Kommentaren und Einwanden Gelegenheit zu einer ausgewogeneren Darstellung meiner Gedan-
ken gegeben haben. Fir die sorgfaltige Durchsicht vorlaufiger Fassungen des Manuskriptes und einigen
-Verbesserungsvorschldgen danke ich Reinhardt Adam, Stephan Baumgartner, Clemens Diesbergen,
Bernd Gerold, Renate Eggink, Peter Gschwind, Peter Heusser, Mario Howald, Gerhard Kowol, Lorenzo
Ravagli, Christoph Scheidegger, David Speiser und Georg Unger. Die Verantwortung fiir die Schluss-
fassung liegt selbstverstandlich ohne Einschrankung bei mir. '

Anmerkungen
| 1 Auf Bedeutung und Tragweite des reinen Denkenﬁ wurde im Laufe der Philosophiegeschichte schon
mehrfach aufmerksam gemacht. Stellvertretend seien hier Plato und die deutschen Idealisten, darunter

in erster Linie Hegel, genannt. Eine besondere Rolle spielt diese Art des Denkens jedoch im Werk Rudolf
Steiners, wo es sowohl als Hohepunkt der Philosophie als Ideenwissenschaft gewiirdigt, als auch als
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Keimpunkt einer im gewdhnlichen Bewusstsein wurzelnden und dieses zugleich erweiternden Erfahrung
zur sachgemdBen Begriindung der anthroposophischen Geisteswissenschaft angesehen wird. Siehe da-
zu die philosophisch-anthroposophischen Grundwerke Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goethe-
schen Weltanschauung, GA 2, Dornach #2002, Wahrheit und Wissenschaft, GA 3, Dornach *1980, Die
Philosophie der Freiheit, GA 4, Dornach ®1995 sowie die Aufsitze Mathematik und Okkultismus, Philo-
sophie und Anthroposophie und Die psychologischen Grundlagen und die erkenntnistheoretische Stel-
lung der Anthroposophie in dem Band Philosophie und Anthroposophie, Gesammelte Aufsitze
1904-1923, GA 35, Dornach 21984. -

2 Fir einige Belege zu dieser Auseinandersetzung siehe R. Ziegler, Selbstreflexion — Studien zur Selbstbe-
Ziehbarkeit im Denken und Erkennen (Dornach 1995). - Viele der hier besprochenen Einwinde finden
sich in mehr oder weniger offensichtlicher Form bei H. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen
1991. - | o

3 Allerdings erhdlt man hier selbst von den Mathematikern wenig konkrete Hitfe. Viele produktive Mathe-
matiker haben zwar die Auffassung, dass ihre Forschungsgegenstinde und -resultate von ihnen ent-
deckt und nicht erfunden werden: das heiBt, sie sind der Meinung, man kénnte den mathematischen
Gesetzen eine Existenz unabhangig von deren momentaner Prasenz im individuellen Denken zuschrei-

- ben. Diese Auffassung wird jedoch vielfach, ohne weitere Begriindung, im Sinne einer privéten Uber-
zeugung, eines Glaubensbekenntnisses, geduBert. Falls jedoch Griinde angegeben werden, so sind die-
se, soweit mir bekannt, ausschlieBlich indirekter Natur. Siehe dazu exemplarisch die folgende Literatur:
J.P. Changeux, A. Connes, Gedankenmaterie (aus dem Franzésischen Original Matiére a pensée [1989]
von Klaus Hepp), Berlin 1992, Kapitel | und IV; J.P. Changeux, A. Connes, Conversations on Mind, Mat-
ter, and Mathematics, Princeton 1995, Kapitel VII; L. Locher, Entdecken oder Erfinden?, in: Elemente der
Mathematik, 1954, Band 9, S. 25-29; R. Thom, Moderne Mathematik: Ein erzieherischer und philoso-
phischér Irrtum?, in: M. Otte (Hg.), Mathematiker (ber Mathematik, Berlin 1974, S. 371-390 ; G. Har-
dy, A mathematician’s apology, Cambridge 1940, §22; J. D. Barrow, Ein Himmel voller Zahlen: Auf den
Spuren mathematischer Wahrheit, Heidelberg 1994, Kapitel 6; R. Penrose, Computerdenken, Heidel- _
berg 1991, Kapitel 10; R. Penrose, Schatten des Geistes, Heidelberg 1995, §8.7; P. Finsler, Der platoni-
sche Standpunkt in der Mathematik, in: Dialectica, 1956, Band 10, S. 250-255, 266-270 (wieder abge-
druckt in P. Finsler, Aufsitze zur Mengenlehre, Darmstadt 1975, S. 136-141, 152-156).

4 Beispiel: Verhdltnis der axiomatisch definierten euklidischen Geometrie zur Raumerfahrung.

5 Eine kurzgefasste, pragnante Ubersicht zu diesem Problem und verschiedensten, meist am Naturalismus
oder Physikalismus (friher Materialismus genannt) orientierten Losungsversuchen in der neueren, vor al-
lem anglo-amerikanischen Philosophie, gibt P. Maddy, Realism in Mathematics, Oxford 1990, Kapitel 1; |
dort finden sich auch weitere Literaturangaben.

6 Dies hat insbesondere W. V. O: Quine deutlich gemacht, siche Two dogmas of empiricism, in: W. V. O.
Quine, from a Logical Point of View, Cambridge 21980, S. 20—46 (deutsche Ubersetzung in: J.-Sinnreich
(Hg.), Zur Philosophie der idealen Sprache, Miinchen 1972, S. 167-194), insbesondere S. 44-45: On
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what there is, in: W. V. O. Quine, From a Logical Point of View, Cambridge 21980, S. 1-19 (deutsche
Ubersetzung in: W. Stegmiiller, Das Universalien-Problem, Darmstadt 1978, S. 102-123.), insbesondere
S. 18-19, o

7 Siehe dazu W. K. Essler, Erkenntnis und Erleuchtung, in: Zeitschrift fiir Entwicklungspadagogik, 1990,
Band 13, Heft 1, S. 12-16.

8 Dies gilt insbesondere fir viele dem gewdhnlichen Sinnesbewusstsein nurin Gedankenform zugangli-
chen und von diesem auch nicht ohne weiteres nahegelegten Erkenntnisresultaten der anthroposophi-
schen Geisteswissenschaft Rudolf Steiners, siehe etwa Die Geheimwissenschaft im Umri, GA 13, Dor-
nach #1989. _ |

9 Dieser Ausdruck geht auf Willard van Orman Quine zuriick, siehe Epistemology Naturalized, in: W. V. O.
Quine, Ontological Relativity and Other Essays. New York / London 1969, S. 69-90. Siehe dazu auch P.
Maddy, Realism in Mathematics, Oxford 1990, Kapitel 1 und 2. _

10 Gegen eine solche «Naturalisierung» der Philosophie und Psychologie hat schon Edmund Husserl
gekdmpft, allerdings ohne anhaltenden Erfolg. Siehe dazu etwa E. Husserl, Philosophie als strenge Wis-
senschaft, in: Logos, Band |, 1910/11, S. 289-341 (Reprint: Frankfurt, 1965).

11 Die Bezeichnung der Form des reinen Denkens als »intuition« geht auf R. Steiner zurlick, siehe Die Phi-
losophie der Freiheit, GA 4, Dornach 1995, Kapitel V, VHil, IX. Interessant ist in diesem Zusamfnenhang,
dass der Mathematiker und Logiker Kurt Godel den Ausdruck »mathematische Intuition« fir fast den-
selben Prozess eingefihrt hat (vermutlich, ohne die Schriften Steiners gekannt zu haben), siehe K. Go-
del, What is Cantor’s Continuum Problem? [1947/1964], in: P. Benacerraf / H. Putnam (eds.), Philosophy
of Mathematics: Selected Readings, Cambridge 1983, S. 470-485. — Godel versteht unter der mathe-
matischen Intuition nicht in erster Linie ein unmittelbares Wissen, sondern eine Art Ideenbildung an-
hand von etwas unmittelbar Gegebenerh. Eine genauere Bestimmung der Funktion sowie der Elemente
dieser Intuition hat Godel nicht gegeben; seine Begr-iffsbestimmuhg der Intuition wurde deshalb von
verschiedenen Seiten in Frage gestellt und als unbrauchbar zur Seite geschoben. — Eine Diskussion ver-
schiedener Einwénde gegen Gddels Auffassung der Intuition und gegen die Intuition-Gberhaupt sowie
einiger sich daran anschlieBenden physikalistischen oder naturalisierten (frGher hatte man gesagt: mate-
rialistischen) Losungsversuche findet man in P. Maddy, Realism in Mathematics, Oxford 1990, Kapitel
1.3 und 2. - Zur Physikalismus- bzw. Naturalismus-Debatte in der Philosophie der Mathematik siehe
auch A. D. lrvine {(ed.), Physicalism in Mathematics, Dordrecht 1990 und B. Falkenburg (Hg.), Naturalis-
mus in der Philosophie der Mathematik?, in: Dialektik — Enzyklopadische Zeitschrift fiir Philosophie und
Wissenschaften, 1994, Heft 3. — Zur Intuition im Sinne von Godel siehe Ch. Parsons, Intuition and Num-
ber, in: A. George (ed.), Mathematics and Mind, New York 1994, S. 141-157, und die dort angegebene
Literatur sowie R. Tieszen, G6del and the intuition of concepts, in: Synthese, 2002, Band 133, S.
363-391. '

12 Im Rahmen der philosophischen Grundlegung der anthroposophischen Geisteswissenschaft durch Ru-
dolf Steiner ist »Intuition« auf der einen Seite ein sachlich prazis bestimmter terminus technicus, der auf
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der anderen Seite erlaubt, eine Verbindung zu den Darstellungen Steiners tiber hohere Stufen des iiber-
sinnlichen Wahrnehmens herzustellen. Ersteres liegt der Bestimmung der Intuition in diesem Text zu-
grunde. Zu letzterem siehe etwa Die Geheimwissenschaft im Umri, GA 13, Dornach 31989, und Die
Stufen der hGheren Erkenntnis, GA 12, Dornach 71993. Darauf kann an dieser Stelle nicht naher einge-
gangen werden. — An der Verwendung des Ausdrucks »Intuition« wird demnach sowoh! aus histori- -
schen wie aus systematischen Griinden festgehalten,

13 Es wurde immer wieder versucht, dem Problem der Natur mathematischer Gegenstande und-dem Zu-
gang zu ihnen dadurch aus dem Wege zu gehen, dass man nicht die in den Axiomen nur implizit defi-
nierten Objekte oder Gegensténde (Zahlen, Mengen, etc.) als spezifisch mathematisch deklarierte, son-
dern die Beziehungen, die bei sachgerechtem Austausch der Objekte, das heift bei Isomorphien, invari-
ant bleiben (siehe etwa P. Bernays, Mathematische Existenz und Widerspruchsfreiheit [1959], in: Ab-
handlungen zur Philosophie der Mathematik, Darmstadt 1976, S. 92-106 und D. Isaacson, Mathemati-
cal Intuition and Objectivity, in: A. George (ed.), Mathematics and Mind, New York 1994, S. 1 1‘8—140).
Auch wenn man es im Sinne einer sehr engen Auffassung der Mathematik als gerechtfertigt ansehen
kdnnte, nur solche Beziehungsgeftige als der Mathematik zugehorig zu betrachten, die bis auf Isomor-
phie bestimmt sind, so wiirde dadurch das Problem der Objektivitat mathematischer Gesetze nur auf

~ die Beziehungsebene verschoben. Die Situation sieht erst anders aus, wenn diese Beziehungen in das
Subjekt verlegt werden; dann muss jedoch zusétzlich behauptet werden, dass alle Subjekte «ahnlich or-
ganisiert» seien, damit zumindest die »Intersubjektivitat« mathematischer Gesetze »garantiert« werden
kann. Da ein Nachweis der letzteren Behauptung nur auf indirekte Weise maglich ist (das heiBt durch
Rickschltisse aus dem Verhalten der Subjekte), kommt sie hier nicht in Betracht. Werden die mathema-
tischen Beziehungen als Denkinhalte aufgefasst, so stellen sich dieselben Probleme wie fir die Gegen-
stande und kdnnen deshalb auch auf dieselbe Weise gelost werden. Die Unterscheidung der mathema-
tischen Objekte von den Beziehungen, in welchen diese auftreten kdnnen, spielt fiir das Problem der

- objektiven Existenz mathematisther Gesetze keine wesentliche Rolle.

14 In der Mathematik entspricht dies dem Verfahren des Existenzbeweises durch den individuell nachzu-
vollziehenden Hinweis auf eine Gesamtheit widerspruchsfrei bestimmbarer mathematischer Objekte und.
deren Verknipfungen (Modell), die einem vorgegebenen Begriffszusammenhang (Axiomensystem)
geniigen. Zum Beispiel kann der Existenzbeweis einer ebenen nichteuklidischen Geometrie so gefiihrt
werden, dass man zeigt, dass es mit in bestimmter Weise verkniipften Geraden und Punkten méglich
ist, alle Axiome der ebenen euklidischen Geometrie auBer dem Parallelenaxiom zu erfiillen. In einer sol-
chen ebenen hyperbolischen nichteuklidischen Geometrie gibt es dann verschiedene Klassen von paral-
lelen Geraden im Sinne von nichtschneidenden Geraden. Siehe dazu.R. Ziegler, Mathematik und Geis-
teswissenschaft, Dornach 22000, Kapite! VI1.

15 Das nicht mehr weiter reduzierbare Ende der Formalisierung der Semantik von formalen Sprachen ver-
mdge Sprachhierarchien (Objektsprache, Metasprache, Meta-Metasprache etc.) wird in der Philosophie
der symbolischen Logik so ausgedriickt: Die Umgangssprache ist die Metasprache aller formalen Spra-
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chen (siehe dazu W. K. Essler, Erkenntnis und Erleuchtung, in: Zeitschrift fiir Entwicklungspédagogik,
1990, Band 13, Heft 1, S. 12-16). Die Bedeutung umgangssprachlicher Ausdriicke ist also grundsatzlich
nicht auf irgend etwas Innersprachliches reduzierbar und kann nicht auf bloBer Gewohnheit, Sozialisie-
rung oder Dressur beruhen (siehe Einwand 1). ,

16 Die Behauptung der Sprachgebundenheit des mathematischen Denkens scheint eher ein Problem von
Philosophen und Logikern als von Mathematikern zu sein, siehe dazu den Bericht von R. Penrose, Com-
puterdenken, Heidelberg 1991, S. 413-415. . |

17 Siehe dazu die pragnante Anflihrung der entscheidenden Argumente bei W. Moser, Mensch und Natur
im Diamat, in: Atti del XIl Congresso Internazionale di Filosofia, Band 12: Storia della filosofia moderna
e contemporanea, S. 335-343; wieder abgedruckt in: In memoriam Werner A. Moser, 15. Dezember
1924 — 22. Dezember 2003, (Basel: Perseus Verlag [Mérz 2004; Beilage zu einer Teilauflage von Der Eu-
ropder, Jahrgang 8, Heft 5)), S. 3-7.

18 Siehe dazu R. Steiner, Die Philosophie der Freiheit, GA 4, Dornach '€1995, Kapitel Il

19 Zum Problem der Unmittelbarkeit, siehe Abschnitt 4.

20 Von den tiefgehenden, bisher nicht gelésten Problemen, das Phanomen des menschlichen Bewusstseins
im allgemeinen auf physiologische Daten zuriickzufiihren, handelt zum Beispiel P. Bieri, Was macht Be-
wusstsein zu einem Rétsel?, in Spektrum der Wissenschaft, Oktober 1992, S. 48-56. Dabei fallt auf,
und das zieht sich durch die gesamte mir bekannt gewordene Literatur dieses Gebietes, dass an keiner
Stelle, weder explizit noch implizit, von reinem Denken die Rede ist — im Gegenteil, unter »Denken«
wird meist ein ganzes Spektrum von Erlebnissen verétanden, angefangen bei Wahrnehmungen Gber
Gefiihle und Willensimpulse bis hin zu irgendwelchen gedanklichen Operationen, ohne ein Wort (iber
die Notwendigkeit zu verlieren, hier klare Differenzierungen einzufiihren. — Die prignanteste Zusam-
menfassung der bisher diskutierten Vorurteile stammt von H. Albert aus dem Traktat (ber kritische Ver-
nunft, Tlbingen 1991, S. 111: ,Die Vernunft in jeder Gestalt ist ein sozial-kufturelles Zuchtprodukt auf
vitaler Grundlage.” Dieser Satz ist in seinem rein gedanklichen Gehalt in Widerspruch zu seinem Inhalt:
Hatte er denselben Ursprung, den er fiir alle Gedanken beansprucht, so ware er als unverninftig und
damit auch als unwissenschaftlich demaskiert: Als reines Zuchtprodukt verdient er keine wissenschaftli-
che Anerkennung. Zudem ist durch den Inhalt dieser Behauptung nicht zu kldren, wovon sie abgeleitet
ist: die Herkunft der Behauptung bleibt im Ungewissen (siehe Einwand 1).

'21 Mit einem &hnlichen Argument, das heiBt, der bloB subjektiven Zuganglichkeit miisste man auch die
»Objektivitdt« der Sinneserfahrung als Grundlage der naturwissenschaftlichen Erkenntnis in Frage stel-
fen. Damit hatte dann die Sinneserfahrung keinen anderen Status mehr — als Erfahrung — als die Den-
kerfahrung. Genau das wird hier jedoch auch behauptet, wenn auch aus anderen Griinden: Nicht die
beiden gemeinsame subjektive Form des Auftretens, ihre individuelle Zuganglichkeit, ist das Entschei-
dende, sondern der sich innerhalb dieser subjektiven Form zeigende objektive Inhalt sowohl der (Sinnes-)
Erfahrung wie auch des reinen Denkens, das heiBt, der reinen Denkerfahrung.

22 Insbesondere in der naturalistisch orientierten Philosophie, der Psychologie und der Hirnforschung, siche
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dazu etwa G. Roth / H. Schwegler, Das Geist-Gehirn-Problem aus der Sicht der Hirnforschung und eines
nicht-reduktionistischen Physikalismus, in: Ethik und Sozialwissenschaften, 1995, Band 6, Heft 1, S.
69-77, 149-156; Diskussion: S. 77-149. Ausfiihrlicher dargestellt findet man diese Argumente in G.
Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit ~ Kognitive Neurobiologie und ihre philosophischen Konse-
quenzen, Frankfurt am Main 1994 und Fiihlen, Denken, Handeln — Die neurobiologischen Grundlagen
des menschlichen Handelns, Frankfurt am Main 2002.

23 Verschiedene solche Phasen des Mathematisierens beschreiben z. B. folgende Mathematiker: H. Poin-
caré, Die mathematische Erfindung, in: H. Poincaré, Wissenschaft und Methode, Leipzig 1914, S.
35-52; B. L. van der Waerden, Einfall und Uberlegung in der Mathematik, in: Elemente der
Mathematik, 1953, Band 8, S. 121-129 und 1954, Band 9, S. 1-9, 49-56; G. Polya, Induktion und
Analogie in der Mathematik, Basel 1988 (3. Auflage); J.P. Changeux, A. Connes, Gedankenmaterie (aus
dem Franzésischen Original Matiére a pensée [1989] von Klaus Hepp), Berlin 1992, Kapitel IV.

24 Siehe zum Beispiel R. Steiner in den Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschau-
ung (GA 2, Dornach 22002, S. 47); ,Ich muB den Gedanken durcharbeiten, muB seinen Inhalt nach-
schaffen, muB ihn innerlich durchleben bis in seine kleinsten Teile, wenn er Uberhaupt irgendwelche Be-
deutung fur mich haben soll.” _ _

25 Insbesondere bei der Geometrie muss zwischen der Geometrie als Raumwissenschaft und damit als Teil-
gebiet der Physik und der Geometrie als axiomatische Wissenschaft und damit als Teilgebiet der Mathe-
matik unterschieden werden. Bei ersterer ist die Anwendbarkeit eine notwendige Forderung. Die logi-
sche Stimmigkeit der Begriffe und Lehrsatze leitet sich jedoch aus der rein mathematisch aufgefassten
euklidischen Geometrie her. Auf der Basis des rein ideellen axiomatischen Aufbaus gibt es dann ver-
schiedene Modelle, welche die entsprechenden Axiomen und die daraus ableitbaren Beziehungen (Sat-
ze, Relationen) erfiillen. Eines dieser Modelle ist der sogenannte Anschauungsraum, der im wesentli-
chen dem tastbaren Erfahrungsraum entspricht. Dartiber hinaus lassen sich auch nichteuklidische Geo-
metrien denken, die mit der anschaubaren Wirklichkeit wenig bis gar keinen direkten Zuzsammenhang
mehr haben (siehe dazu R. Ziegler, Mathematik und Geisteswissenschaft, Dornach 22000, Kapitel VI
und IX). Entsprechendes gilt fur diejenigen Zahlensysteme, die anderen Gesetzen als denen der elemen-
taren Arithmetik der ganzen Zahlen geniigen (zum Beispiel zyklische und nichtarchimedische Zahlensy-
steme). : _

26 Anders ist es natrlich im Falle der exakten Phantasie, bei welcher im Komponieren von Vorstellungs-
fragmenten ebenfalls die Notwendigkeit des Begriffs waltet.

27 Beispiele: Erweiterungen des Gesetzes des euklidischen Kreises auf nlchteukhdlsche Geometrien; Verall-
gemeinerung des Gesetzes der Multiplikation beim Ubergang von den reellen zu den komplexen und zu
den hyperkomplexen Zahlen.

28 Auf die Behauptung von Physikalisten, dass das Kausalgesetz sowie das Energieerhaltungsgesetz Gberall
gelten und deshalb so etwas wie Intuition nicht existieren kdnne, muss hier nicht eingegangen werden,
da diese Gesetze auf den Bereich der Intuition gar nicht anwendbar sind. Es kann zumindest fir die Be-
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hauptung der Allgemeingiiltigkeit des Kausalgesetzes gezeigt werden, dass diese durch jeden reinen
Denkakt widerlegt wird (siehe Abschnitt 10).

29 Das Argument des fehlenden Erlebnishinweises hat bei Vorgéangen, die durch individuelle Tatigkeit her-

vorgebracht werden, eine fundamentale Bedeutung: Es ist nicht nur notwendig, sondern hinreichend
fur den Beweis des (aktuellen) Nichtvorhandenseins einer physikalisch-physiologischen Abhéngigkeit.
Anders ist dies bei unwillkiirlichen Vorgangen wie seelischen Phanomenen, etwa bei Hunger und Durst.
Auch hier ist im unmittelbaren seelischen Erleben keine physikalisch-physiologische Abhéng'igkeit Zu er-
kennen, und doch kann deshalb nicht, wie beim reinen Denken, ausgeschlossen werden, dass eine sol-
che Abhang|gke|t existiert.

30 Beim sogenannten nicht-reduktionistischen Physikalismus (sieche G. Roth, H Schwegler, Das Geist-Ge-

hirn-Problem aus der Sicht der Hirnforschung und eines nicht-reduktionistischen Physikalismus, in: Ethik
und Sozialwissenschaften, 1995, Band 6, Heft 1, 5. 69-77, 149-156; Diskussion: S. 77-149) wird dar-
auf hingewiesen, dass aus der Untersuchung des menschlichen Verhaltens oder von neurophysiologi-
schen Vorgangen auf Tatsache und Qualitit subjektiv erlebter Bewusstseinszustande zurlickgeschlossen
werden kénne. Dieser nicht-reduktionistische physikalistische Ansatz mdchte «Bewusstsein» oder
»Geist« als neue naturwissenschaftliche Kategorie einfithren, ohne jedoch den Bereich des Physikalis-
mus prinzipiell zu verlassen. Dies bedeutet, dass als Grundlage des gesamten Bewusstseinsgeschehens
nach wie vor neurophysiologische Prozesse gelten, diese jedoch dieses Geschehen nicht unmittelbar,
sondern vermittelt durch ubergeordnete physikalische Strukturen (analog wie physikalische Elementar-
teilchen das makroskopische Geschehen) bestimmen. Da diese Unterscheidung demzufolge nur eine in-
terne Differenzierung des nach wie vor grundsatzlich physikalistisch orientierten Ansatzes betrifft, be-
steht kein Anlass, diese Theorie hier weiter zu diskutieren. '

31 Dass dies bis in Einzelheiten auch fir den Bereich der Informationsibertragung in der Genetik und

tberhaupt in der Physiologie zutrifft, hat P. Heusser gezeigt, siehe, Das zentrale Dogma nach Watson
und Crick und seine Widerlegung durch die moderne Genetik, in: Verhandlungen der Naturforschenden
Gesellschaft in Basel, 1989, Band 99, S. 1-14.

32 Auch die vom Auge empfangenen »Photonen« werden mcht als solche ins Gehirn weiter geleitet.
33 Was an dieser Stelle Bedingung-Folge-Verhaltnis oder konditionales Verhdltnis genannt wird, hei3t sonst

in der philosophisch-wissenschaftstheoretischen Literatur Ursache-Wirkung-Verhaltnis oder Kausalge-
setz. Siehe dazu die mehr ins Detail gehenden Ausfiihrungen in R. Ziegler, Zufall und Freiheit im Kon-

text der Naturwissenschaften, Teil I: Kausalitét und Konditionalitét, in. Elemente der Naturwissenschaft
172003, Nr. 78, $. 178-193.

34 Fir Details siehe R. Ziegler, Zufall und Freiheit im Kontext der Naturwissenschaften, Teil II: Exp/bratives

Experimentieren, ideales Experiment und konditionaler Determinismus, in: Elemente der Naturwissen-
schaft 2/2003, Nr. 79, S. 22-50.

35 Die Grundstruktur dieses Beispiels stammt von Steiner, siehe Die Philosophie der Freiheit, GA 4, Dor-

nach 11995, Kapitel X, Absatz 4.
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36 Siehe zum Beispiel fir die Mathematik A. D. Irvine (ed.), Physicalism in Mathematics, Dordrecht 1990.

37 Man kénnte dabei folgende Hypothesen aufstellen, die experimentell verifizierbar oder widerlegbar -
sind: (1) Zunehmende Glattung, Chaotisierung (»weiBes Rauschen«) und Beruhigung der Gehirnvorgan-
ge wihrend des Ubergangs zum und der Aufrechterhaltung des reinen Denkens; (2) Zunahme der Glo-
balisierung, der groBraumigen Vernetzungen und Riickgang spezifischer lokalisierter Strukturen im Ge-
hirn wahrend des Ubergangs zum und der Aufrechterhaltung des reinen Denkens.

38 Fur Einzelheiten zum Prozess und zur Struktur der begrifflichen Intuition verweise ich auf mein Buch £r-
kenntnis und Freiheit (zur Publikation vorgesehen fiir 2005).

39 Siehe zum Beispiel: J. R. Searle, Die Wiederentdeckung des Geistes, Miinchen 1993; D. J. Chalmers, Das
Rétsel des Bewusstseins, in: Spektrum der Wissenschaft, Februar 1996, S. 40-47; G. Roth, H. Schweg-
ler, Das Geist-Gehirn-Problem aus der Sicht der Hirnforschung und eines nicht-reduktionistischen Physi-
kalismus, in: Ethik und Sozialwissenschaften, 1995, Band 6, Heft 1, S. 6977, 149-156; Diskussion: S.
77-149; F. Crick, Was die Seele wirklich ist: Die naturwissenschaftliche Erforschung des Bewusstseins,
Miinchen 1994. — Davon scheinen nur die Untersuchungen von R. Penrose, Schatten des Geistes, Hei-
delberg 1995, eine Ausnahme zu machen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Denn erstens beschrinkt er sich
auf die naturwissenschaftlich-physikalische Perspektive (§§1.3, 1.17, 3.28), auch wenn er diese auf
nicht-berechenbare Aspekte zu erweitern trachtet; zweitens wird die mathematische Intuition weder
genauer untersucht noch in ihrer direkten Zuganglichkeit ernst genommen und ohne klare Begriindung
in den Mystizismus verwiesen, wie wenn es Selbstversténdliéh ware, dass es zum Materialismus und zu
den indirekten Verfahren der Bewusstseinsuntersuchungen keine wissenschaftliche Ergdnzung gabe
(881.17, 3.1, 8.6). Es ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, dass fiir die von Penrose so hoch-
gehaltene und der ganzen Abhandlung entscheidend zugrundeliegende Uberzeugung von der Realitat
der mathematischen Ideenwelt am Schluss nur das klagliche Argument der »fast [!] logischen Notwen-
digkeit« (S. 525) tibrigbleibt. Dieses ist nichts anderes als ein privates Glaubensbekenntnis zur spekulati-
ven Hypothese des Platonismus. Was ein solches privates Bekenntnis in einer wissenschaftlichen Arbeit
zu suchen hat und wie sich dies mit der Ablehnung des Mystizismus vereinbaren 138t, ist mir schleier-
haft. — Der Schwerpunkt der Untersuchungen von Penrose liegt jedoch in dem Nachweis der Nicht-Bere-
chenbarkeit, das heiBt der nicht-algorithmischen Natur des mathematischen Denkens und einer damit
kompatiblen nicht-berechenbaren Physik des Gehirns zur Erklarung mathematischer Bewusstseinsvor-
gange. Fir die im vorliegenden Aufsatz entwickelten Uberlegungen zur mathematischen Intuition ist je-
doch der Unterschied von berechenbaren und nicht berechenbaren mathematischen Gedankenverlzu-
fen nicht von Belang, wohl aber der tieferliegendere Unterschied zwischen der unmittelbaren Einsicht in
Form der mathematischen Intuition einerseits und deren psychlscher sprachlicher oder symbolisch-logi-
scher Reprasentation andererseits.

40 In seinem Werk Die Philosophie der Freiheit, GA 4, Dornach 161995, nennt Steiner dies im Iil. Kapitel
»Beobachtungen des Denkensc.

41 Letzteres musste im Einzelnen natdrlich erst noch nachgewiesen werden.
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42 Der hier sehr knapp geschildérte Prozess, der zu verschiedenen Formen des Bewusstseins der begriffli-
chen Intuition fuhrt, ist ausfiihrlicher behandelt in R. Ziegler, Erkenntnis und Ffeiheit (zur Publikation
vorgesehen, 2005).

43 Der Kirze halber findet hier keine Auselnandersetzung mit dem gewdhnlichen Ich oder Ego statt. Es
wird direkt das Wesenszentrum des Menschen angesprochen und nicht dessen seelische Erscheinungs-
formen. Alles zum Ego gehdrige zeigt sich der Erfahrung immer schon als gegeben, gehdrt also zum
Bestand der Beobachtungen und kann nicht innerhalb des aktiven Denkens erlebt werden. Es umfasst

unter anderem Vorstellungsgewohnheiten sowie charakteristische gefuhlsmaBlge und willensartige Re-
aktionen auf bestimmte Wahrnehmungen.
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