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Was ist Pseudowissenschaft? | Renatus Ziegler

Wissenschaft <Anthroposophie»

In der renommierten Reihe suhrkamp taschenbuch wissenschafts erschien
2008 das Buch Pseudowissenschafts, das mit seinem Untertitel (Konzeptionen
von Nichtwissenschaftlichkeit in der Wissenschaftsgeschichte einen neuen
Abgrenzungsversuch anerkannter gegeniiber nichtanerkannter Forschung be-
fiirchten lief - nicht zuletzt, weil das Buch auch wieder einen Beitrag von Hel-
mut Zander zur Anthroposophie enthilt. Die Redaktion bat Renatus Ziegler um

gine Begutachtung des Werkes.

es doch klar sein, wie Wissenschaft von

Nichtwissenschaft ~ oder Pseudowis-
senschaft — zu unterscheiden wire, Aber
der Schein triigt. Abgesehen von einigen
wenigen hartnickigen Vertretern von hin-
reichenden Unterscheidungskriterien (wie
zum Beispiel Gerhard Volimer, Martin
Mahner, Hans Mohr} hat sich der Main-
stream moderner Wissenschaftstheorie
von einer solchen Unterscheidung verab-
schiedet. Keines der vorgeschlagenen Un-
terscheidungskriterien hat sich als hinrei-
chend herausgestellt, Damit kann weder
far die Gegenwart noch fir die Vergan-
genheit eine klare und scharfe Trenntinie
zwischen Wissenschaft und Pseudowis-
senschaft mehr gezogen werden.

Hinzu komumnt, dass viele damals schon
oder auch spiter als Pseudo- oder Nicht-
wissenschaften gebrandmarkten Stro-
mungen im Meer der Wissenschaftsge-
schichte entweder mafigebliche Voridufer
moderner Wissenschaftsgebiete wurden
oder als Protowissenschaften, das heifst als
Wissenschaften in Statu Nascendi {emer-
ging science) gedeutet werden miissen.

Es war nur eine Frage der Zeit, bis sich
einn umfassendes wissenschafts- und mei-
nungsgeschichtlich orientiertes Buch die-
ses Themas annehmen wiirde, Nun ist ¢s
da: eine Sammlung reichhaltiger Aufsitze,
in erster Linie an Fallbeispielen orientiert.
Die meisten Beitrdge dieses Bandes sind
Studien zu konkreten Ereignissen aus dem
Bereich der Wissensgeschichte, vor allem
aus dem 19. und 20. Jahrhundert, fiir wel-
che die Abgrenzung zwischen Wissen-
schaft und Pseudowissenschaft zu grofe-
ren Auseinandersetzungen mit keineswegs
eindeutigem Ergebnis Anlass geboten hat.

I m erster: Anlauf, so denkt man, miisste

Abschied vom Kampfbegriff

Im einleitenden Beitrag von Michael
Hagner zum Thema Bye-bye science, wel-
come pseudoscience? Reflexionen Gber ei-
nen beschidigten Status» wird Klargestellt,
dass es hier nicht um neue Grenzziehun-
gen geht, sondern um die konsequente
Historisierung und Problematisierung die-
ser Kategorien und Demarkationsversu-
che. Dabei werden die Grenzen {scheinbar}
nicht vollkommen aufgehoben, aber zu-

mindest infrage gestellt und diskutiert,
Wichtig ist dabei die historisch erhiértete
Beobachtung, dass JIseudowissenschafi
oft als Akteursbegriff in abwertender Ab-
sicht zur Ausgrenzung anderer Ansichten
verwendet wurde und wird, als (wissen-~
schafts-}politischer Kampfbegriff zur Rei-
nigung des Feldes der akademisch etab-
lierten Porschung und Lehre vor uner-
wiinschten Eindringlingen und Ressour-
cenkonkurrenten.

In der modernen Forschung zur Wis-
senschaftsgeschichte hat man sich mitt-
lerweile von diesem Kampfbegriff verab-
schiedet und den Ubergang von einer
Wissenschaftsgeschichte zu einer Wis-

Die weder neue noch originelle,
jedoch einzig positive (aber in
ihrer eigentlichen Sprengkraft
nicht erkannte) Botschaft ist
das Reflexionsgebot (1), «den
eigenen epistemischen wie mo-

ralischen Standpunkt ebenfalls
in die Analyse der Ver- bezie-
hungsweise Beurteilung einzu-

bezieher».

sensgeschichte, die auch sogenannte
Randgebiete (wie Astrologie, Kreationis-
mus und so fort) umfasst, vollzogen. Mi{
dem Aufkommen der Einsicht, dass die
Untersuchung von Wissenskulturen nicht
ohne soziokultureile und anthropologi-
sche Elemente auskommt und dass wis-
senschaftliche Normen und Werte einem
historischen Wandel unterliegen, hat auch
der Mainstream der Wissenschaftstheorie
in den letzten 20 bis 30 Jahren (von weni-
gen hartnickigen Ausnahmen abgesehen,
siehe oben) die Demarkationsversuche
und -rhetoriken weitgehend aufgegeben.

Abschied von der Falsifizierbarkeit

Damit ist auch der sogenannte <Jallibi-
lismus> nach Karl Popper grandios ge-
scheitert, Das Kriterium der Falsifizierbar-

keit flir Voraus-
sagen von wis-
senschaftlichen
Theosien ist
nicht  hinrei-
chend zur Ab-
grenzung — und
ist damit zu-
gleich auch
iibereifrig, in-
dem es viele
brauchbare The-
orien lahmleger:
wiirde {wie zum
Beispiel die his-
torisch orientier-
te  Evolutions-
theorie).

Weder Imzre
f.akatos mit sei-
nem Iriterium
der Produktivi-
tit und Fracht-
barkeit (Wann
werden wir das
wissen? Sicher
crst im Nachhi-
nein...), noch

Thomas Kuhn
mit seiner For-
derung nach ei-
nem  griffigen

im Brenn

Das Buch
punkt: Dirk Rupnow, Ve
ronika Lipphardt, Jen
Thiel, Christina Wessely
Pseudowissenschaft:

Paradigma und

einem Set anre-

gender Ritselfra-

gen (Wer hat das

schon nicht im

Zeitalter der

Leitbildkultur?} konnten die Situation ret-
ten, da damit eine Unterscheidung zum
Beipiel vor Astrelogie oder Ufologie von
Literaturwissenschaft oder Physik nicht
mdglich ist,

Paul Feyerabend zog daraus die Konse-
quenz, dass man eben ohne ideoclogische
Scheuklappen - aber mit Fantasie und Ver-
nunft - alies ausprobieren miisse: anything
goes. Was Dleibt? Der Nutzen fiir die
Menschheit? Aber wer beurteilt das und
wie?

Keine Deldarationsprinzipien

Auf prinzipiengestiitzte Weise scheint
es also nicht moglich, eine Grenze zu zie-
hen. Bleibt der Blick auf wissenschaftliche
Aktivititen und Settings zur Suche nach
Kriterien der Wissenschaftlichkeit, Tine
Suche, die man erstaunlicherweise nicht
ganz aufheben will und doch grundsitz-
lich nicht filr erfolgreich hilt — ein geleb-
ter Widerspruch. Dementsprechend ma-
ger ist auch die Ausbeute; Ichte
Wisssenschaft gibt genaue Rechenschaft
iber die Schritte vom Gegenstand (Refe-
rent) zum wissenschaftlichen Bild, die



Konzeptionenvon Nicht-
wissenschaftlichkeit in

auch umkehrbar
sein  miissen;
echte  Wissen-
schaft gibt ihre
kognitive und
institutionelle
Autonomie
nicht Preis zu-
gunsten &kono-
mischier Frfolge
oder Sffentlicher
Popuilaritét.
Letzteres ist ge-
genwirtig alter-
dings ecin sehr
gefdhrdetes Kri-
terium
sichts von «cam-
pus capitalism,
internationalen
Rankinglisten>
und <Exzellenz-
Zentrens,

Dass man
ohne Historisie-
rung der Zu-
schreibung von
Pseudowissen-
schaft nicht wei-
terkommit, meint

ange-

der  Wissenschaftsge- auch Mitchell G.

schichte, Suhrkamp-Ver- . .

lag, Frankfurt am Main Ash in seinem

2008, £ 16.~/Fr. 28.40. Abschlusskom-
mentar  «Pseu-
dowissenschaft

als  historische

Grofies, Dass sich

daraus kein er-
kenntnistheoretischer Relativismus erge-
ben miisse, seien sich die Autoren zwar ei-
nig - den Beweis daftir bleiben sie
allerdings leider schuldig. Im Gegenteil:
«Bine Historisierung der Zuschreibung
Pseadowissenschaflt> kann nur als Bedro-
fung der Geltungsanspriiche erkenninis-
oder wissenschaftstheoretischer Normen
betrachtet werden, wenn man dem uto-
pischen ldeal einer allgemeingtiltigen und
iiberzeitlichen Festlegung solcher Normen
weiterhin anhéngt.»

Ob Irkenntniswissenschaft nicht Nor-
men, sondern Einsichten produzieren
kinnte, wird gar nicht erst diskutiert, Die
weder neue noch originelle, jedoch einzig
positive (aber in ihrer eigentlichen Spreng-
kraft nicht erkanmnte} Botschaft ist das Re-
flexionsgebot (1}, «den eigenen epistemi-
schen  wie moralischen Standpunkt
ebenfalls in die Analyse der Ver- bezie-
hungsweise Beurteilung cinzubeziehen».

Als Nebenbemerkung sei hier eingefiigt,
dass in der Regel Hochschullehrer in lei-
tenden Positionen, die in der populiren
Offentichkeit stehen und ihre Meinung
duflern, die hier dargestellten Gesichts-

punkte entweder nicht kennen oder be-
wusst ignorieren. Dasselbe gilt fiir politi-
sche und journalistische Entschei-
dungstriger im Bereich der Forschungs-
und Hochschulfragen. Die Ausgrenzungs-
rhetorik im &ffentlichen Leben bliht
munter und unbeirrt weiter.

Zanders Karikatur

Vor diesem Hintergrund (und neben ¢i-
ner Diskussion des Spiritismus im 19. Jahi-
hundert in anderen Beitrdgen) bespricht
Helmut Zander die Steliung der Anthro-
posaphie Rudolf Steiners, Indem Steiner -
nach Zander - an ein zu seiner Zeit bereits
veraltetes Wissenschaftsverstandnis («old
science»} ankniipft, das noch von der Idee
ciner objektiven Wissenschaft und der
Moglichkeit einer begriindeten Erkennt-
nistheorie ausging, hitie er eigenhindig
seine anthroposophische Geisteswissen-
schaft aus dem zeitgenossischen und vor
allem zukiinftigen Wissenschaftsdiskurs
ausgegrenzt. Die moderne Auffassung von
Wissenschaft, miew science, gesteht dieser
prinzipiel! (!) nur temporir geltende Ver-
mutungen (im Gegensatz zu ewigen Wahi-
heiten), ein offenes institutionalisiertes

Entweder man verabschiedet
sich wirklich radikal und ochne
pragmatische Ausfliichte von
jeder wissenschaftlichen Beur-
teilung der Welttatsachen und
beschrinkt sich ernsthaft auf
normative und moralische Kri-
terien oder man nimmt das ei-
gene titige Denken als erlebba-
res, produktives, aktualisierba-
res, (selbst-)kritisches, indivi-
duelles und unhintergehbares
Erkenntnis- und Freiheitsins-
trument ernst,

Diskussionsfeld {im Gegensatz zum Leh-
rer-Schiiler-Verhélinis in sogenaninten eso-
terischen Schulen) und eine mathema-
tisch-mechanische Naturauffassung zu.
Bereichnenderweise geht Zander an
dieser Stelle itherhaupt nicht auf Steiners
eigene wissenschaftliche Begriindung der
anthroposophischen Geisteswissenschaft
in den Grundschriften «Grundlinien einer
Erkenntnistheorie der Goetheschen Welt-
anschauung., Wahrheit und Wissenschaft:
und 42ie Philosophie der Freiheit> ein, Das
ldsst die Frage offen, ob Steiners Wissen-
schaftsauffassung mit der von Zander ge-

zeichneten Karikatur viel gemeinsam hat
und ob Steiners Auffassung im Kern tat-
séchlich von der «new science» wesent-
tich abweicht oder ob sie viel mehr als me-
thodische Spezialfdlle enthait.

Sogar Zander muss sowohl aus pragma-
tischen als auch aus theoretischen Griin-
den offen lassen, ob sich nicht die Vorzei-
chen wieder einmal umkehren werden
und die Deutungshoheiten der gegenwdir-
tigen «new science» im Fluss der Ge-
schichte versanden und anderen Aussich-
ten Platz machen werden. Freundlicher-
weise weist Zander darauf hin, dass ein
solche Akzentverschiebung auch einimal
der Komplementérmedizin zugute kom-
men kénnte, was allerdings zur Zeit - trotz
des schweizerischen Abstimmungsresulta-
tes - recht utopisch klingt.

Ohne Denken geht’s nicht!

Fazit: Bei aller Relativitdt, Historizitit,
Verschiebung von Deutungshoheiten, Ab-
grenzungskampfen und dergleichen mehr
wird vergessen, dass sich die gesamte Dis-
kussion auf die Vorbedingung einer Beur-
teilbarkeit dieser Vorginge durch das in-
dividuelle Denken stiitzt. Auch der
Nachweis von: dessen Relativitidt, Histori-
zitdt und so weiter misste durch dasseibe
geleistet werden.,

Das geht jedoch nur unter zwei maogii-
chen Bedingungen: Entweder man verab-
schiedet sich wirkiich radikal und ohne
pragmatische Ausfliichte von jeder wis-
senschaftlichen Beurteilung der Welttat-
sachen und beschrénkt sich ernsthaft auf
normative und moratische Kriterien oder
man nimmt das eigene titige Ddenken als
erlebbares, produktives, aktualisierbares,
(selbst-)kritisches, individuelles und un-
hintergehbares Erkenntnis- und Freiheits-
mstrument exnst,

Letzteres ist jedoch gleichbedeutend da-
mit, sich eigenstindig auf den erkenntnis-
und fretheitswissenschaftlichen und in
diesem Sinne entwicklungsfihigen Kern
der Anthroposophie einzulassen, Wohl ge-
rade deshalb wihlen vielleicht viele Men-
schen trotz wenig erfreulicher Aussichten
eine milde Version der ersten (dogmati-
schen) Variante. M
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