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Einleitung

Methodische Vorbemerkungen

Im Vordergrund dieser Untersuchungen ste-
hen das unmittelbare Erleben, das Einsehen
auf der Grundlage eigener Ideen- oder Theo-
riebildung, und die in der Natur des Selbst-
erlebten liegenden systematischen Begriin-
dungen. Anthroposophie, insbesondere ih-
re erkenntniswissenschaftliche Grundlage,
wird hier nicht als Lehre abgehandelt, son-
dern es wird auf individuell nachvollziehba-
re Erfahrungen hingewiesen, welche zu die-
ser Grundlage hinfithren und sie durch-
schaubar machen. Es geht mir hier deshalb
nicht in erster Linie darum, Rudolf Steiners
Ansichten zu interpretieren oder sie als Be-
griindungen meiner eigenen Untersuchun-
gen herbeizuziehen, sondern sie als sachlich
auf sich selbst beruhende Einsichten inhalt-
lich - also nicht nur logisch — zu rekonstruie-
ren. Die in den Text eingestreuten numme-
rierten Zitate dienen dazu, die Nédhe des hier
dargestellten Gedankenganges zu Steiners
eigenen Uberzeugungen zu belegen.!

1 Weitere Zitate sowie Interpretationen und syste-
matische Darstellungen zu Steiners Auffassung von
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Mit diesem Vorgehen mochte ich zum
Ausdruck bringen, dass anthroposophische
Geisteswissenschaft nicht nur darin beste-
hen kann, eigene Einsichten auf Steiner-
Zitate zuriickzufithren und damit zu »recht-
fertigen« oder zu »begriinden«. Das mag fiir
eine historisch-exegetische Arbeit seine Be-
rechtigung haben, jedoch nicht fiir eine wis-
senschaftliche Studie auf der Basis indivi-
dueller Erfahrungen und Rekonstruktionen.
Auflerhalb einer wissenschaftshistorischen
Abhandlung wiirde es auch keinem produk-
tiven Mathematiker einfallen, seine Ge-
danken deshalb als richtig oder begriindet
einzustufen, weil sie bereits von Euklid,
Gauf$ oder Riemann gedacht wurden, und
kein eigene Untersuchungen durchfiihren-
der Physiker wiirde seine Experimente und
Theorien deshalb als zutreffend oder ge-
rechtfertigt bezeichnen, weil sie bereits von
Newton, Planck oder Feynman vollzogen
und/oder theoretisch fundiert wurden. Was
in allererster Linie zahlt, ist die eigene
selbstindig erarbeitete Einsicht. Dazu kann
die Auseinandersetzung mit den Meistern
der Mathematik- und Physikgeschichte eine

Erkenntnis finden sich etwa bei Schneider 1985 und
neuerdings Heusser 2011.



Einleitung

wichtige Grundlage und methodische Anre-
gung fiir tiefer gehende Forschungen sein -
sie ist letztlich aber weder notwendig noch
hinreichend fir die eigene Erkenntnis.

Was gibt es Wichtigeres fiir eine Wissen-
schaft als ihre bestitigende (erfahrungsba-
sierte und theoretische) Rekonstruktion
durch individuelle Erkenntnisanstrengung?
Hiermit sei ein solcher Versuch fiir die an-
throposophische Geisteswissenschaft vor-
gelegt. Er kann nur immanent-sachlich und
nicht an Steiner oder an anderen Autoren
gemessen werden.

Personliche Bemerkungen

In meiner tiber dreiligjahrigen Auseinan-
dersetzung mit der Anthroposophie, ins-
besondere mit deren wissenschaftlichen
Grundlagen, waren mir die diesbeziiglichen
Ausfithrungen Rudolf Steiners® stets eine
Quelle fiir Anregungen und eine Aufforde-
rung zu Fragen, insbesondere zum Dasein
und zum Werden des Menschen. Hier wur-
de ich zu eigenstindigem Denken, Erken-
nen und Handeln angeregt, wovon einiges
in diese Darstellung eingeflossen ist. Fir
mich blieb und bleibt im Feld der gesamten
Anthroposophie noch vieles hypothetisch,
offen und mit meinen Voraussetzungen
zurzeit nicht eigenstindig erkennbar - ich
habe aber nichts gefunden, was explizit wi-
derspriichlich, unsinnig oder grundsitzlich
nicht nachvollziehbar wire. Allerdings stief3
ich auf eine Vielzahl von Perspektiven auf
Welt und Mensch, die sich nur nach wieder-
holter Arbeit miteinander vereinbaren lie-
fRen, einige mussten fiir mich auch (bisher)
unverbunden stehen bleiben. Gegeniiber

2 Siehe insbesondere die philosophisch-wissenschaft-
lichen Grundlagenwerke Steiner 1980, 1987a, 1995,
2002.

Steiner gilt ebenso wie fiir andere als Auto-
rititen gehandelte Geistesgrofien: Fiir ferti-
ge Antworten habe ich keine Verwendung,
wohl aber fiir jede Anregung zu existentiel-
len Fragen. Darin liegt fiir mich die tiefere
Bedeutung der Anthroposophie. Wer sie als
Summe von Antworten oder gar als Kom-
pendium fertiger Wahrheiten versteht, hat
sie meines Erachtens missverstanden. Fiir
mich ist sie eine Entwicklungsanregung
zum selbstindigen Umgang mit sich selbst
und der Welt.?

Thematische Abgrenzungen

Gliedert man die gesamte Anthroposophie

grob in die Bereiche

e Wissenschaft (Erkenntnis, Willensfrei-
heit, Menschenkunde, Medizin etc.),

¢ Kunst (praktische Kiinste, Erziehungs-
kunst, Heilkunst, soziale Kunst etc.) und

» Kosmologie (kosmologische Evolution,
Christologie, Hierarchienlehre etc.),

so beschiftigt sich der vorliegende Beitrag
vor allem mit dem Bereich der Wissen-
schaftlichkeit der Anthroposophie und dar-
in insbesondere mit der Erkenntnislehre als
Fundamentalwissenschaft.

Im Rahmen der drei Kant’schen Fragen
zum Interesse an der Vernunft (Kant 1956,
A 805/B 833) — 1. Was kann ich wissen?
2. Was soll ich tun? 3. Was darfich hoffen? -
steht fiir mich die erste Frage im Vorder-
grund, mit einer Betonung auf der Produk-
tion oder Generierung von Wissen und nicht
auf der Beurteilung von fertigem, abrufba-
rem oder erinnerbarem Wissen. Die zweite

3 Fiir eine griindliche Lektiire fritherer Fassungen
des Manuskriptes mit konkreten Verbesserungsvor-
schlagen danke ich Reinhardt Adam, Stephan Baum-
gartner, Ruth Richter und Johannes Weinzirl.
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2 Vorbedingungen und Konsequenzen der Fragefihigkeit des Menschen

Frage kann hier nur beziiglich des Erken-
nens selbst gestellt werden, allerdings in
modifizierter Form: Wie soll ich titig er-
kennen? Im hier gegebenen Kontext kann
der dritten Frage die Richtung gegeben wer-
den: Wie kann ein - den Subjektivismus
tiberwindendes - individuelles Erkennen
entwickelt werden?

Meine hier vorgestellten Untersuchungen
zur Erkenntniswissenschaft oder -philoso-
phie gehen im Allgemeinen in eine andere
Richtung als diejenigen der traditionellen
Erkenntnistheorie als philosophische Diszi-
plin (s. Baumann 2006; Ernst 2010). Bei
Letzterer geht es im Wesentlichen um Krite-
rien des Wissens als vorliegendes Faktum:
Wahrheit, Uberzeugungskraft, Rechtferti-
gung, Kontext etc. Hier geht es dagegen um
die Bedingungen der Gewinnung von Wis-
sen, um grundlegende, selbstreflexive, auf
“sich selbst anwendbare Charakteristika
einer sachgemiflen Generierung von Er-
kenntnissen. Die Bedingungen miissen da-
bei selbst durch Erkenntnisprozesse ge-
wonnen werden. Niher als der klassischen
Erkenntnistheorie liegt dies z.T. einigen
neueren Tendenzen der Wissenschaftsphi-
losophie, wo beispielsweise die Hinwen-
dung zur Bedeutung der Eigenstindigkeit
von Beobachtungen, insbesondere der akti-
ven Durchfithrung von Experimenten als
Quelle (und evtl. Bestitigung der Anwend-
barkeit oder des Zutreffens) wissenschaftli-
cher Theorien, thematisiert wird (s. Carrier
2008; Bartels u. Stockler 2009, darin insbe-
sondere Carrier 2009; Gihde 2009).

[1] 3 Unsere Erkenntnistheorie ist die Wissenschaft
von der Bestimmung aller andern Wissenschaften.
Sie hat uns aufgeklart dariiber, dass das in den ein-
zelnen Wissenschaften Gewonnene der objektive
Grund des Weltendaseins ist. Die Wissenschaften
gelangen zu einer Reihe von Begriffen; iiber die
eigentliche Aufgabe dieser Begriffe belehrt uns die
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Erkenntnistheorie. [...] Sie will nicht bloss einen for-
malen Zusammenhang zwischen Denken und Sein
feststellen; sie will das erkenntnistheoretische Pro-
blem nicht bloss logisch losen, sie will zu einem po-
sitiven Resultat kommen. Sie zeigt, was der Inhalt
unseres Denkens ist; und sie findet, dass dieses Was
zugleich der objektive Weltinhalt ist. So wird uns die
Erkenntnistheorie zur bedeutungsvollsten Wissen-
schaft fir den Menschen. Sie klért den Menschen
tber sich selbst auf, sie zeigt ihm seine Stellung in
der Welt; sie ist damit ein Quell der Befriedigung fiir
ihn. Sie sagt ihm erst, wozu er berufen ist. Im Besit-
ze ihrer Wahrheiten fiihlt sich der Mensch gehoben;
sein wissenschaftliches Forschen gewinnt neue Be-
leuchtung. {{ (Steiner 19874, S. 165f.).

Was ist eine Erkenntnisfrage?

Einfiihrendes Beispiel

Um einen konkreten und nicht nur erinner-
ten Ausgangspunkt zu haben, fiihre ich ein
kleines physikalisches Experiment durch.
Es werden zwei gleich grof3e, gleich ausse-
hende und gleich schwere Messingkugeln
auf eine schiefe Ebene gesetzt und gleichzei-
tig losgelassen. Die eine rollt ohne Rutschen
wie erwartet sofort nach unten, die andere
bewegt sich nur wenig, bleibt dann nahe-
zu stehen, rollt nach einer Weile wenig wei-
ter, kommt wieder anniherungsweise zum
Stillstand etc.

Man konnte bei der bloflen Konstatierung
der Tatsachen stehen bleiben. Diese fordern
als solche keine weiteren Schritte. Die rollen-
den Kugeln oder die schiefe Ebene selbst stel-
len keine Fragen. Aber fiir jeden aufmerksa-
men und denktitigen Menschen tauchen, je
nach seinem Erkenntnishintergrund, sofort
eine ganze Reihe von Fragen auf:

» In welchem Verhiltnis steht die Schiefe
der Ebene zur Rollgeschwindigkeit der

Kugeln?



Was ist eine Erkenntnisfrage?

» Bei welchem Grad der Schiefe beginnen
die Kugeln zu rutschen anstatt zu rollen?

o Ist das bei beiden Kugeln gleich?

e Wie hingt das mit der Reibung zwischen
der Oberfliche der schiefen Ebene und
der Kugeln zusammen?

e Warum ist bei einer steilen Ebene im Be-
wegungsverhalten zwischen den beiden
Kugeln kaum ein Unterschied auszuma-
chen, bei freiem Fall (fast) gar keiner?

e Wie verhilt sich die Rolldauer zur Fall-
dauer?

e Welche Rolle spielen Materialbeschaf-
fenheiten wie: Materialhomogenitét
(Hohlkugel, Vollkugel etc.), Material-
eigenschaften (plastisch, elastisch etc.)
und Formhomogenitit (perfekte Kugel,
Eiform, Kugel mit Beulen etc.)?

Kleine Psychologie des Fragens

Bevor Fragen auftauchen oder gestellt wer-
den, gibt es Zustinde fraglosen Dahinle-
bens, fragloser Gliickseligkeit oder schmerz-
voller Dumpfheit, in denen die ungetrennte
Einheit des Menschen mit seinen Eindrii-
cken, mit seiner menschlichen und natiir-
lichen Umwelt mehr oder weniger intensiv
erlebt wird, so z.B. im Dahinddsen kurz
nach dem Aufwachen aus einem erholsa-
men Schlaf, in einem Liegestuhl an einem
lauen Sommernachmittag, beim Tagtrau-
men, beim gewohnheitsméfliigen Aufsuchen
des Biiros oder des Horsaals.

Aber irgendwann und irgendwo packt
einen die Neugier, das Bediirfnis nach Neu-
igkeiten und Herausforderungen, welche
die bisherige Harmonie auflockern, in Fra-
ge stellen, nach Losungen oder Einordnun-
gen verlangen. Oder es sucht einen die Ver-
gangenheit heim: alte, ungeloste Fragen
oder Probleme tauchen wieder auf, zusam-
men mit dem Bediirfnis, sie zu verdrangen

und wegzudiskutieren oder sie anzupacken
und gegebenenfalls zu 16sen. Die Quellen
fiir blof3 auftauchende Fragen sind mannig-
faltiger Natur: individuelle Erziehung, Ver-
antwortungsbewusstsein, Gewissen, Lektii-
re, Nachrichten, Erlebnisse bei Reisen und
Kulturereignisse, Schule, Lehre, Universitat
etc.

Manche Menschen haben ein Gespiir fiir
Erkenntnisliicken und offene Zusammen-
hénge, die Fragen provozieren. Neue Fragen
konnen auch aus alten Fragen generiert
werden, durch Fortdenken der Konsequen-
zen, Analyse von Losungsversuchen, »miss-
glickte« Experimente, statistische Ausrei-
Ber, ungewohnliche Verteilungen der Da-
ten, »falsche« theoretische Ansitze etc.

Im Folgenden werden insbesondere exis-
tentielle Fragen (auch: echte Fragen) be-
trachtet, also solche Fragen, die einen aus-
dauernd und wiederholt beschéftigen, einen
nicht loslassen, die mit einem starken Be-
diirfnis, einem intensiven, eventuell le-
benslangen Streben nach Losungen und
Erkenntniserweiterungen verbunden sind.
Alle diese Erlebnisse, insbesondere die Fra-
gen selbst und das Bediirfnis, sie zu beant-
worten, bilden den fruchtbaren Boden, den
unabdingbaren Ausgangspunkt fiir ein wis-
senschaftliches Erkenntnisleben.

Im Folgenden kommt es jedoch darauf
an, zu bemerken, dass Fragen nicht nur auf-
tauchen, sondern auch gestellt werden kon-
nen. Es soll gezeigt werden, dass nur dann,
wenn ich an der Produktion von Fragen be-
wusst teilhabe und meine Fragetitigkeit
und Fragefihigkeit (weiter) entwickle, ich
auch erlebend durchschauen kann, was eine
Frage ihrer Natur nach ist und was die Kon-
sequenzen der Moglichkeit des Fragens fiir
das individuelle Erkennen, die Wissen-
schaft und letztlich fiir die Natur des Men-
schen bedeuten.
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2 Vorbedingungen und Konsequenzen der Fragefahigkeit des Menschen

Fragen als Fahigkeit

Erkenntnisfragen kann man stellen, sie
missen nicht von allein auftreten, sie sind
nicht von vornherein ein blof} beobachtba-
res, psychisches Faktum. Sie kénnen von
achtsamen Menschen gestellt werden; dann
spiegeln sie deren bewusst gesetzte Perspek-
tive, deren Horizont, und sind insofern sub-
jektgebunden. Aber dass bewusste Fragen
tatig gestellt werden konnen, und dass fiir
die bewusste Titigkeit des Fragens be-
stimmte Vorbedingungen erfiillt sein miis-
sen (s. Abschnitt »Bedingungen des Fra-
gens«), kennzeichnet die individuell einseh-
baren, universellen Gesetzmifigkeiten des
Fragevorgangs.

Worin besteht eine Frage? In einer ersten
Niherung kann man festhalten, dass in
einer bewusst gestellten Frage ein offener,
nicht erklarter Zusammenhang zwischen
aktuell vorliegenden Erfahrungen bzw. Be-
obachtungen oder Elementen eines Experi-
mentes ins aktuelle Bewusstsein gehoben
wird. Fragen beruhen auf einem konkreten
Mangelerlebnis und einem entsprechenden
Bediirfnis, diesen Mangel aufzuheben:
Wenn ich frage, fehlt mir ein Zusammen-
hang, den ich aufsuchen will.* Ich kann je-
doch nur etwas vermissen und zugleich die
ﬁberzeugung haben, es (wieder) zu finden,
wenn ich es einmal besessen habe und es
mir zumindest grundsitzlich zuginglich
geblieben ist. Aulerdem offenbart sich mei-
nes Frachtens ein realer (existentieller)

4 Auf eine Unterscheidung verschiedener Arten von
Wissens- oder Erkenntnisfragen kann hier nicht einge-
gangen werden. So kénnte eine Frage auch darin beste-
hen, auf den offenen Zusammenhang des Beobachteten
mit meinem bisherigen Wissen aufmerksam zu ma-
chen. Entscheidend ist hier, dass sich Fragen in erster
Linie auf reale Erfahrungen und nicht blof§ auf Kom-
binationen von Erinnerungen oder Zitaten stiitzen.
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Mangel, d.h. eine existentielle Frage, und
ein ebenso existentielles Bediirfnis nach
dessen Behebung nur an einer tatsichlichen
Erfahrung, nicht jedoch an hypothetisch-
spielerisch angenommenen, nur vorgestell-
ten »Erlebnissenc.

Bedingungen des Fragens

Zunichst betrifft der fehlende Zusammen-

hang die Offenheit der Beziehung zwischen

tatsdchlich erlebten und dadurch prisenten

Beobachtungen, Erfahrungen, Gegenstin-

den, Prozessen, Ereignissen. Diese Erfah-

rungen sind subjektbezogen, insbesonde-
re perspektivisch situiert (Standort, Zeit-
punkt, Messapparatur, Sinnesfunktionen)
und kognitiv aufgeladen (Theoriebeladen-
heit von Beobachtungen). Auf die komplexe

Entflechtung subjektiver, konstruktiver,

ideeller, kognitiver, sensorischer, messbarer

etc. Elemente kann hier verzichtet werden.

Es gentigt, zwei grundlegende Bedingungen

festzuhalten:

e Beobachtungen konnen nicht totaliter
auf rein theoretisch-ideelle Inhalte redu-
ziert werden. Andernfalls verschwinde
der eigenstidndige Charakter einer Beob-
achtungs- oder Erfahrungstatsache, also
die Gegenstinde oder Bezugselemente
des Fragens, und damit die Moglichkeit
des Fragens selbst, da man es nur noch
mit ideellen Zusammenhingen zu tun
hitte und keine Gegenstinde mehr vor-
handen wiren, auf welche sich diese be-
ziehen konnten.

* Beobachtungen koénnen nicht totaliter
auf subjektive (psychische und/oder phy-
siologische) Konstruktionen zuriickge-
fihrt werden, da entsprechende Beweis-
fuhrungen sich auf sinnesgebundene
Beobachtungen des Konstruktionspro-
zesses stlitzen miissen. Sie setzen die Ver-



Was ist eine Erkenntnisfrage?

lasslichkeit von Sinneserfahrungen vor-
aus und sind damit zirkular. ‘

Gute Fragen sind die halbe Losung. War-
um? Weil gute Fragen nicht nur auf einen
Mangel von Zusammenhang aufmerksam
machen, sondern bereits auf einen mog-
lichen (aber noch nicht ausgearbeiteten
und/oder noch nicht bestdtigten) Zusam-
menhang hinweisen.

5 Die Struktur entsprechender Argumente ist kurz
gefasst folgende: Es soll gezeigt werden, dass etwa
eine Rotwahrnehmung eine blof3 subjektive Begleit-
erscheinung physiologischer Prozesse ist. Dazu wird
auf die Reprisentation von Rot im Auge (Sehzépf-
chen), in den Sehnerven zum Gehirn, im Gehirn
selbst etc. hingewiesen. Dort sind iiberall keine Rot-
wahrnehmungen, sondern nur neurologisch-physio-
logische Prozesse zu finden; folglich ist die psychisch
erlebte Rotwahrnehmung eine Konstruktion des Ge-
hirns. Fiir dieses Ergebnis werden notwendig direkte
Sinneswahrnehmungen und/oder instrumentell ver-
mittelte und durch die Sinne abgelesene Messresulta-
te beziiglich der genannten neurologisch-physiologi-
schen Prozesse verwendet. Wird jedoch die fiir die
urspriingliche Rotwahrnehmung aufgrund dieser
Resultate behauptete rein neurologisch-physiologi-
sche Natur und damit der rein psychisch-subjektive
Stellenwert der Sinneswahrnehmungen in Anspruch
genommen, so muss dies ebenso fiir die auf dem
Wege zu diesem Resultat abgelesenen und/oder ge-
messenen Reprisentationen selbst gelten: Auch sie
sind damit rein neurologisch-physiologische Ereig-
nisse mit blof psychisch-subjektiven Begleiterschei-
nungen. Somit wird die Gultigkeit und Verlasslich-
keit der empirischen Basis dieser Argumentation
grundsitzlich untergraben. Sie ist unbrauchbar, da
sie voraussetzt, was sie zu widerlegen trachtet: die na-
ive Verlasslichkeit der Sinne (zumindest fiir das Able-
sen von Messwerten). Auf diese Weise kann jeden-
falls die subjektive Natur der Sinneswahrnehmung
nicht begriindet werden. — Siehe dazu die Ausfith-
rungen von Steiner 1995 (Kap. 4, insbesondere S. 68~
78) und Ziegler 2006a (Kap. 10). Steiners Argument
scheint originell zu sein, auch wenn sich gewisse Par-
allelen dazu in der zeitgendssischen Philosophie fin-
den lassen, sieche dazu Rang 1990 (S. 348-351 und
S. 357, Anm. 58) und Sijmons 2008 (S. 90-100).

Das fithrt zur zweiten Vorbedingung des
Fragens: die Existenz kohérenter und kon-
sistenter ideeller Zusammenhdinge.® Wie er-
wihnt, bedingt das Erlebnis eines Mangels
von Zusammenhang das Erlebnis mindes-
tens eines solchen konkreten Zusammen-
hangs, an dem ich »messen« kann, was mir
eigentlich fehlt. Und zwar geht es hier um
reine Zusammenhénge, d.h. um solche, die
nur Elemente enthalten, die entweder selbst
in sich konsistente und koharente Zusam-
menhinge sind, oder fraglos (!) in einen
solchen eingebettet sind. Einfachste Bei-
spiele solcher rein ideellen Zusammenhan-
ge stammen aus der elementaren Mathema-
tik. Eine Kugelsphire etwa ist der in sich
geschlossene Zusammenhang eines beliebi-
gen Raumpunktes mit allen weiteren Punk-
ten des Raumes, welche von diesem den-
selben, nicht verschwindenden, endlichen
Abstand haben. An einen solchen Defini-
tionszusammenhang kann ich mich erin-
nern, er kann mir einfallen, ich kann ihn
irgendwo lesen oder héren, ihn einfach zur
Kenntnis nehmen. Zu einem eigenstindig
eingesehenen Erfahrungsinhalt wird er mir
aber nur dann, wenn ich ihn mir tdtig erar-
beiten, mit anderen Worten: wenn ich ihn
titig anschauend oder anschauend titig
einsehen kann. Ein blof8er Einfall ist fiir
eine solche Einsicht nicht hinreichend.

In dieser anschauend-einsichtigen Tatig-
keit’ vereinen sich zwei scheinbar gegen-

6 Fiir nihere Ausfihrungen dazu siehe Schneider
1985 (Kap. I 3), Ziegler 2006 a (Kapitel 3, 4, und 10),
2006b, Heusser 2011 (Kap. 2) und zu einer Diskus-
sion moglicher Einwénde Ziegler 2004.

7 Steiner nennt diese Tétigkeit im Allgemeinen rei-
nes Denken und in ihrer Tatigkeits-bewussten Form
intuitives Denken; siehe dazu die Zitate [3], [5] und
[6]. Man beachte, dass Steiner grundsitzlich mit intu-
itivem Erleben kein Ereignis, insbesondere kein
spontan, ungewollt, emotional aufgeladenes oder un-
geordnet auftretendes Erleben meint, so wie das Wort
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satzliche Tatsachen: subjektgebundenes Her-
vorbringen und subjektunabhingiger In-
halt. Ersteres wird in der Regel nicht be-
zweifelt. Wodurch weifd ich jedoch, dass der
~ Inhalt subjektunabhingig (besser: trans-
subjektiv) ist? Weil ich ihn in meiner an-
schauenden Titigkeit als in sich (nicht:
durch mich oder eine Autoritdt) eigenbe-
griindet erfahre, weil ich ihm als solchem in
seiner Eigenstindigkeit begegne (ihn nicht
selbst konstruiere oder erzeuge, sondern
ihn als Widerstand erlebe) und weil er in
sich ruht (also keine unmittelbaren Anzei-
chen von Verinderung offenbart).® Selbst-
verstindlich wird nicht behauptet, dass sol-
che Erfahrungen grundsitzlich irrtumsfrei
sein miissen — aber sie konnen wahr sein.
Andernfalls wiren Irrtiimer als solche gar
nicht einsehbar und korrigierbar und es
konnte grundsitzlich nur eine potentiell
unbegrenzte Serie von Irrtiimern geben.
Diese Art der Ideen anschauenden Tatig-
keit bedarf zur Vorbereitung der Ubung (die
heute anfinglich jeder Wissenschaftler bei
der Bearbeitung von Theorien durchmacht)
und zur fruchtbaren Anregung der Aus-
einandersetzung mit Kollegen und Freun-
den. Was den Inhalten von Ideen einen
scheinbar subjektiven oder kultur- und
zeitabhingigen Anstrich gibt, sind nicht
diese selbst, sondern die unterschiedlichs-
ten Zuginge und Kontexte, innerhalb wel-
cher sie individuell und im Rahmen gewis-
ser philosophischer Denkrichtungen oder
-schulen gefasst werden. Die letztendliche
Abstimmung mit Fachkollegen (Intersub-

heute meist verwendet wird (»Bauchintuition« etc.),
sondern ein bewusst getitigtes, nichtsinnliches An-
schauen, das in seiner einfachsten Form im tatigen
Denken erfahren werden kann (s. dazu den folgenden
Text).

8 Siehe dazu die ausfiihrlichere Darstellung in Zieg-
ler 2000, 2006 a (Kap. 4 und 5).
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jektivitit) ist keine Vorbedingung individu-
eller Einsichtsfahigkeit, sondern bestenfalls
eine Folge derselben.

Fiir den Zweck der vorliegenden Unter-
suchung muss wiederum nicht in die kom-
plexe Charakterisierung von Idee und deren
Differenzierung von anderen Arten der Er-
fahrung eingestiegen werden. Es geniigt da-
rauf hinzuweisen, dass Ideen nicht totaliter
in Beobachtungen aufgelost werden kénnen
und sie demzufolge einen eigenen Inhalt ha-
ben. Denn wire das nicht der Fall, so be-
stiinde die erfahrbare Welt nur aus beob-
achtbaren Fakten und es konnten mangels
Ideenerfahrung keine Fragen gestellt wer-
den - im Widerspruch zur Lebenswirklich-
keit.

Ideen sind demnach Resultate einer be-
stimmten Betrachtung der Welt, namlich
der denkenden Betrachtung Die durch sie
ermoglichten Perspektiven oder Sichtwei-
sen (auch: Interpretation der Fakten) sind
sowohl Blicke auf die Erfahrungswelt als
auch Blicke aus der Erfahrungswelt auf sich
selbst, insofern Ideen selbst Teil der erfahre-
nen Welt sind. Das Perspektiven setzende
Denken selbst ist — in Kontrast zu den von
diesem hervorgebrachten Ideen — nicht per-
spektivisch oder perspektivengebunden,
sondern perspektivenbegriindend und da-
mit a-perspektivisch oder trans-perspekti-
visch: Es ist die erfahrbare und einsehbare
Bedingung der Moglichkeit von Perspektiven
tiberhaupt.

Zum Schluss dieses Abschnitts ist einer
vielleicht unscheinbaren, jedoch bedeuten-
den Tatsache Aufmerksamkeit zu schenken,
einer dritten Vorbedingung des titigen Fra-
gens: Im oben beschriebenen reinen Den-
ken, das sich ganz ideellen Zusammenhén-
gen titig hingibt, sind Letztere in rein passi-
ver Qualitit prasent. Reine Ideen drdngen
sich nicht auf — im Kontrast zu Einfillen,
gewdhnlichen »Inspirationen« und »Intui-



tionen«, spontanem Wissen, gewohnheits-

mifligen Denkablaufen etc. -, ja werden nur

»geseheny, also eingesehen, wenn sie tditig

angeschaut werden, wenn sich die Aufmerk-

samkeit iiber die sie repréisentierenden

Worte, Bilder, Vorstellungen hinaus auf die-

se selbst richtet. Dass dem so ist, zeigt sich

in der unmittelbaren Denkerfahrung, ist
jedoch auch eine Konsequenz der vielleicht
naher liegenden Tatsache, dass es im Kon-
trast zu Fragen, die einfach da sind oder
auftauchen, auch Fragen gibt, die eben ge-
stellt werden miissen, die nicht von selbst
auftreten, wo also ein Ideenmangel aktiv
realisiert und tiberbriickt werden muss. An-
dernfalls wiirden sich fiir unser Bewusst-
sein generell Ideen von selbst mit Beobach-
tungen verbinden mit der Konsequenz, dass

Fragen durchgehend weder gestellt noch

beantwortet werden miissen, ja konnen.
Zusammenfassend haben tditig gestellte,

-bewusste Fragen drei Vorbedingungen:

¢ unterschiedlich und unverbunden be-
wusst erlebte Beobachtungsinhalte, wel-
che nicht auf rein subjektive oder rein
ideelle Faktoren reduziert werden kon-
nen;

s Ideenzusammenhinge, die tatig-bewusst
einsehbar sind und nicht auf rein subjek-
tive, kollektive oder empirische Faktoren
reduziert werden konnen;

e passive Prisenz von Ideen; aktiviert nur
durch ihre tatig-bewusste Anschauung
durch das Subjekt.

Erkenntnisfragen

Bei titig-bewusst gestellten Erkenntnisfra-
gen wird nicht blof3 gedacht oder beobach-
tet, sondern das Beobachtete bewusst auf
die titig gedachte Idee oder Theorie bezo-
gen. Ich lege Wert auf den bewussten Tdtig-
keitsaspekt des Erkennens, da es mir in ers-

Was ist eine Erkenntnisfrage?

ter Linie um die Untersuchung der Bedin-
gungen der Genese des Erkennens geht und
nicht um die Beurteilung von fertigen Re-
sultaten (Erkenntnisurteilen). Als Fazit der
vorangehenden Uberlegungen sei noch ein-
mal festgehalten, dass Beobachtungen und
Ideen als Vorbedingungen des Fragens un-
abdingbar und nicht aufeinander reduzier-
bar sind; es sind zwei unterschiedliche und
selbstindige Erfahrungsfelder, deren jewei-
lige Eigenstandigkeit nicht durch das ande-
re in Frage gestellt werden kann.

Zudem lisst sich keines der beiden Felder
auf restlos subjektive, kollektive, intersub-
jektive, soziale etc. Faktoren zuriickfithren:
Wie im Weiteren in diesem Abschnitt ge-
zeigt werden soll, sind entsprechende Be-
hauptungen weder hinreichend und unmit-
telbar durch Erfahrungen (und nicht blof3
durch Schlussfolgerungen) belegt noch
konsistent. Da rein subjektivistische Theo-
rien des Beobachtens und Denkens heute
kaum mehr vertreten werden (und zudem
leicht widerlegbar sind), umso mehr jedoch
kollektivistische und/oder intersubjektivis-
tische Auffassungen, kann ich mich auf
Letztere beschranken.

Ich beginne mit der Diskussion der Beob-
achtung. Positiv bedeutet eine kollektivisti-
sche Auffassung oder intersubjektivistische
Interpretation des menschlichen Beobach-
tungsvermogens, dass diesem bestimmte
Qualititen (Notwendigkeit der Sozialisie-
rung und der Kommunikation, Gleichar-
tigkeit der physisch-leiblichen Konstitution
aller Menschen etc.) zukommen, sodass de-
ren Triger sich von allen anderen Naturwe-
sen unterscheiden. Dagegen ist nichts ein-
zuwenden - aufler wenn diese Qualitdten
negativ gewendet und verabsolutiert wer-
den. Das fithrt dann zu Behauptungen wie:
»Die von Menschen erlebten Beobachtungs-
inhalte sind generell subjektiv, d.h. grund-
sitzlich irrefiihrend, und haben grundsitz-
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lich wenig bis nichts damit zu tun, wie die
Welt in Realitdt ist« etc.

Wenn jedoch iiber die Realitdt grund-
sitzlich nichts bekannt ist (und selbst wenn
etwas von ihr »bekannt« wire, so musste
das wiederum durch einen mit einem
grundsitzlich unzulidnglichen Beobach-
tungsvermogen ausgestatteten Menschen
vermittelt werden), kann auch nichts iiber
ihre Differenz zur Erfahrungswelt des Men-
schen ausgemacht werden. Das Dazwi-
schenschalten irgendwelcher Messapparate
andert ebenfalls nichts Entscheidendes, da
auch diese durch Menschen entworfen, ge-
baut, kontrolliert, qualifiziert, kalibriert
und validiert werden miissen. Dariiber hin-
aus miissen Messresultate von Menschen
(direkt oder indirekt) abgelesen, zur Kennt-
nis genommen und interpretiert werden.
Demzufolge vererbt sich die Unzulanglich-
keit des menschlichen Beobachtungsver-
mogens auf alle diese Prozesse, die damit
simtlich nicht grundsitzlich verldsslich
sind. Man beachte: Diese Argumentationen
richten sich nicht gegen partielle, tatsich-
lich durch das Subjekt bedingte Modifika-
tionen von Beobachtungsinhalten (wie rdum-
liche und zeitliche Perspektiven, Fehlfunk-
tionen der Sinne wie Kurzsichtigkeit und
Schwerhdrigkeit), sondern nur gegen die
Behauptung einer generellen (und damit in
keiner Weise einsehbaren) Verfilschung
solcher Inhalte durch das menschliche Sub-
jekt.

Ich komme nun zu den durch das indi-
viduelle Denken hervorgebrachten Ideen
(konsistente und kohidrente Zusammen-
hinge). Am verbreitetsten ist die Behaup-
tung einer kollektivistischen — oder besten-
falls intersubjektiv-menschheitlichen — Auf-
fassung beziiglich der durch Denken her-
vorgebrachten Ideen (oder Begriffe, Gesetz-
mifigkeiten). Sie sollen grundsitzlich
(wahlweise) von Kommunikationsgemein-
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schaften, Gewohnheiten, Konventionen,
Sprachspielen, Diskursregeln, Sozialisierun-
gen, Expertengremien etc. abhdngig sein.
Dies widerspricht der aktuellen elementa-
ren Denkerfahrung im Sinne eines selb-
stindigen Einsichtsvermdgens in zumin-
dest einfache Ideeninhalte, auch wenn es
auf erinnertes oder sonstwie abrufbares
oder in irgendwelchen Medien gespeicher-
tes Wissen zutrifft. Diese Behauptung ist

_inkonsistent und inkonsequent: Dasselbe

Denken, das mit seinen selbsttdtig hervor-
gebracht-angeschauten Ideen als grund-
sitzlich von kritischen Diskurs- und/oder
Kommunikationsgemeinschaften etc. ab-
hingig beurteilt wird, soll in der Lage sein,
endgiiltig iiber seine eigenen Grenzen be-
finden zu konnen — sogar wenn von dem,
was allenfalls jenseits dieser Grenzen liegen
moge, nichts bekannt ist.”

Gegeniiber den tatsichlich zugénglichen
Denkerfahrungen wire es konsequenter
und sachgemifer zu behaupten, dass solche
Abhingigkeiten wirklich bestehen und zum
groflen Teil die Vorbereitungsphase eines
aktuellen Einsichtsprozesses determinie-
ren, nicht aber grundsitzlich und uniiber-
windbar die rein an den ideellen Sachver-
halten orientierte aktuelle und individuelle
Einsicht selbst. Wiederum richtet sich mei-
ne Argumentation nicht gegen partielle und
voriibergehende Abhingigkeiten dieser Art,
sondern nur gegen die Behauptung einer ge-
nerellen und zugleich absolut nicht iiber-
windbaren subjektiven Bedingtheit.

9 Dieser performative Widerspruch wird erstaun-
licherweise selten gesehen; eine Ausnahme ist etwa
Hoésle 1990 (Kap. 3.3, S. 205-240) und Weissmahr
2006 (Kap. V und VI, S. 45-86), mit weiteren Litera-
turangaben.
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Erkennen als Tatigkeit

Bedingungen des Erkennens
als Tatigkeit

Wie auf Seite 45 ausgefiihrt, geht dem tatig-
bewussten Fragen in aller Regel ein fragloser
oder besser: vorfraglicher Zustand voraus,
der verschiedene Formen annehmen kann
wie naives Ganzheitserleben, Traum, Schlaf,
Routinetdtigkeiten, Gewohnheitsleben bis
hin zu fragloser Gliickseligkeit — oder es sind
einfach Fragen da, stellen sich ein und be-
stimmen das Gemiit. Jede aktiv und selbstta-
tig gestellte Erkenntnisfrage ist ein bewusstes
Aufwachen aus diesen Zustinden, eine be-
wusste Konfrontation der Beobachtungsin-
halte mit dem tdtigen Denken, ein Heraustre-
ten aus der naiven Ganzheit und aus dem
naiven Sich-Treiben-Lassen von gegebenen
oder einfach auftauchenden Fragen in eine
produktive und »kritische« Gegeniiberstel-
lung.10 Diese vorfraglichen Zustinde sind
die Vorbedingungen eines Erkenntnisaktes.
Die durch tdtiges Fragen geschaffene Er-
kenntnissituation, diese aktive Gegeniiber-
stellung von Beobachtungs- und Denk-
inhalten, wird nur der Form, jedoch nicht
dem Inhalt nach erzeugt. Sie wird durch Ta-
tigkeit bewusst: Es werden aktuelle Erfah-
rungen einem aktuell-fragenden Denken
gegeniibergestellt. Aus diesem Gegensatz,
aus dieser bewussten Abgrenzung zweier
unterschiedlicher Erfahrungsarten (Denken
und Beobachtung) wird durch deren Zu-

10 Mit »kritisch« ist hier nicht in erster Linie die
selbstverstandliche Bedingung der Kritisierbarkeit
eigener und fremder Bewusstseinstitigkeiten ge-
meint, sondern die im Kontrast zum naiven Bewusst-
sein kritische Bewusstwerdung, die sich der Gesetz-
méfigkeit ihres Tuns, der Moglichkeiten und Gren-
zen ihrer Tétigkeit aktuell gewahr ist.

sammenfithrung im Erkenntnisakt oder Er-
kenntnisurteil eine kritische Ganzheit, eine
Integration des Beobachtungsinhaltes mit
dem Ideeninhalt, erarbeitet (s. dazu die wei-
teren Einzelheiten im Abschnitt »Wahrheit,
S. 561t.). Das geschieht zwar unter blof§ for-
meller, aber unter unabdingbarer Beteiligung
des Subjekts: Dieses stellt durch seine Tétig-
keit die Gelegenheit der Verbindung her, ist
aber weder der Produzent der beteiligten
noch derjenige der vereinigten Inhalte.

Der Notwendigkeit einer subjektiven Té-
tigkeit zur Herstellung einer Erkenntnis
liegt der bereits erwdhnte passive oder ab-
strakte Status der rein gedachten Ideen zu-
grunde. Genau dadurch wird jedoch auch
die Bewusstwerdung des Denk- und Er-
kenntnisakts ermdglicht. Die unabdingbare
Beteiligung des Subjekts ist das Fundament
einer bewusst-titigen Erkenntnis: Jedes blo-
e Zur-Kenntnis-Nehmen schlie3t ein kri-
tisches, selbstandig einsichtiges - im Kon-
trast zu fremddeterminiertem oder subjek-
tiv-konstruiertem - Bewusstsein aus.

Der Durchgang von der naiven Ganzheit
tiber die kritische und produktive Zweiheit
zur denktitig-bewussten Ganzheit des Er-
kennens begriindet den epistemologischen
Monismus: Ausgangspunkt und Ziel des Er-
kennens ist die Ganzheit. Die Zweiheit, der
Dualismus von Denken und Beobachtung,
ist eine zwecks titigen Fragens und bewuss-
ten Erkennens notwendige Durchgangspha-
se. Ohne Fragefeuer kein Erkenntnislicht.
Fragen sind eine Sonderform der tétig-lie-
benden Hingabe des individuellen Men-
schen an die Welt und an seine Mitmen-
schen - und zugleich ein Akt der bewussten
Selbstverwirklichung.

Zusammenfassend: Aktuelle Fragen for-
dern aktuelle Erkenntnisse. Aktuelles, be-
wusstes und kritisches Erkennen findet
unter den Bedingungen der dreifachen Ak-
tualitdt statt:
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¢ aktuelle Beobachtung/Erfahrung;

o aktuelle Ideenbildung/Theoriebildung;

o aktuelle Verkniipfung von Idee und Be-
obachtung (Erkenntnisurteil).

Auseinandersetzungen mit {berlieferten
Erfahrungen (aus Dokumenten, Aufzeich-
nungen, Datenbanken etc.) und/oder ferti-
gen Theorien oder Vorstellungskomplexen
(Skizzen, Konzeptionen, Hypothesen — nie-
dergelegt in Biichern, Projektvorschligen
etc.) dienen bestenfalls zur Vorbereitung
von Erkenntnisakten, konnen diese jedoch
letztlich nicht ersetzen; man sollte, kann
und will sich nicht mit ihnen begniigen.
Die Bedingung der dreifachen Aktualitit
ist einer der tiefer liegenden Griinde fiir die
bekannte wissenschaftstheoretische Forde-
rung der Wiederholbarkeit. Der andere Grund
ist die Forderung der Verallgemeinerbarkeit
einer individuellen Erkenntnis auf andere
Personen und unterschiedliche duflere Be-
gleitumsténde (s. dazu S. 59ff.). Die Wieder-
holbarkeit ist keine unabdingbare Forderung
an eine tatsachlich vollzogene Erkenntnis: Es
gibt Situationen, die nur einmal auftreten
oder nur einmal beobachtet werden kénnen,
wie etwa die Entstehung des Weltalls oder
die biologische Evolution, insbesondere ma-
kroevolutive Prozesse wie die kambrische
Explosion. Diese Forderung kann auch keine
Konsequenz der weithin angefithrten grund-
sitzlichen Unverlasslichkeit individueller Er-
kenntnis sein, denn Letztere ist auf diese
Weise weder tiberwindbar noch einholbar.
Vielmehr ist die Forderung nach der Wie-
derholbarkeit eine Aufforderung zum Voll-
zug einer individuell-aktuellen Erkenntnis.
Denn jede nicht aktuell und individuell mit
einer Erfahrung konfrontierte/verbundene
Idee (Theorie) kann streng genommen durch
Einsicht weder als zutreffend (oder als an-
wendbar) noch als unzutreffend erklart wer-
den - es sei denn per dogmatischem Dekret.
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Ob eine Theorie zutrifft oder nicht (anwend-
bar ist oder nicht), kann nur in einer aktuel-
len und individuellen Erkenntnissituation
{iberpriift werden. Eine solche Erkenntnis-
situation muss also von jedem Menschen,
der sich iiber das Zutreffen (oder die An-
wendbarkeit) der entsprechenden Erkennt-
nisresultate Rechenschaft geben will, wie-
derholt (besser: aktualisiert) werden.

Zum konkreten Vollzug eines Erkenntnis-
urteils bedarf es noch eines Zwischenschrit-
tes. Auf diesen kann nur kurz hingewiesen
werden, obwohl in ihm der Keim zur sys-
tematischen Entwicklung unterschiedlicher
Erkenntnismethoden fiir Spezialwissen-
schaften zu finden ist, deren Explikation je-
doch hier zu weit fithren wiirde. Ideen sind
immer allgemein und Beobachtungen spezi-
fisch. Dies bedeutet, dass Ideen auf verschie-
dene Weise zu spezifischen Ideen oder Vor-
stellungen konkretisiert werden konnen,
wie etwa die Idee der Kugel in Kugeln unter-
schiedlicher Lage und Grofle, ganz abgese-
hen von ihrer stofflichen Beschaffenheit. Be-
obachtungen dagegen sind in der Regel lokal
und/oder temporir spezifiziert, konnen je-
doch in unterschiedliche Zusammenhinge
eingebettet werden - je nach den ideellen
Perspektiven und dem ganzen in Betracht
gezogenen Erfahrungshorizont. Fiir den
Vollzug jedes Erkenntnisurteils bedarf es
also einer Titigkeit, die den ideellen Anteil
spezifiziert, einer Art exakter oder episte-
mischer Phantasie, die aus den allgemeinen
Inhalten spezifische Vorstellungen produ-
ziert, welche in die gegebenen Beobachtun-
gen eingearbeitet werden konnen.

Allgemeines Erkenntnisproblem

In knapper, aber vollstindiger Argumenta-
tion ldsst sich zeigen, dass grundsitzlich
alle Erkenntnisprobleme losbar sind und es
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folglich keine universellen Erkenntnisgren-

zen gibt (zu den individuellen Grenzen s.

den nachfolgenden Abschnitt). Dazu sind

folgende Schritte notwendig:

1. In einer Fragetdtigkeit wird ein individu-
eller Mangel an ideellen Zusammenhén-
gen zwischen vorliegenden Beobachtun-
gen offenbar oder bewusst. |

2. Die bewusste Konstatierung des Mangels
beruht auf titigen Erfahrungen von Zu-
sammenhédngen im ideenhervorbringen-
den, individuellen Denken.

3. Auflerhalb des Denkens werden keine
aktuellen und unmittelbar einsehbaren
Zusammenhinge als solche erfahren,
also konnen Zusammenhinge grund-
satzlich nur im individuellen tatig-be-
wussten Denken aufgesucht und prinzi-
piell auch gefunden werden.

4. Damit kann auch der in der Fragetatig-
keit offenbar gewordene mangelnde Zu-
sammenhang im Prinzip durch denken-
des Hervorbringen von Ideen (Theorien)
gefunden und damit der Mangel beho-
ben werden.

5. Da die ihrer Natur nach allgemeinen Ide-
en zu Vorstellungen spezifiziert werden
konnen und Beobachtungen immer spe-
zifisch sind, konnen Ideen auch konkret
auf Beobachtungen bezogen werden.

Damit ist jedes sich an konkreten Beobach-
tungen entziindende Erkenntnisproblem,
jede Erkenntnisfrage — zumindest im Prin-
zip - losbar. Anders gesagt: Es gibt keine
universellen Erkenntnisgrenzen."!

11 Einwdnde gegen diese Argumentation richten
sich in der Regel auf Moglichkeiten und Grenzen des
Denkens; siehe dazu Seite 46-50 sowie insbesondere
die ausfiihrliche Diskussion in Ziegler 2004.

Individuelle Erkenntnisgrenzen
und Perspektivitat des Erkennens

Die auf Seite 51f. dargelegte Bedingung der
dreifachen Aktualitit des Erkenntnisvor-
ganges ist eine starke Forderung: Sie lasst
sich im Erkenntnisalltag selten realisieren.
Auf sie kann jedoch nicht grundsitzlich
verzichtet werden - im Gegenteil, sie ist das
wesentliche Kernstiick des Erkennens tiber-
haupt, ohne welches das Erkennen seinen
eigentlichen Sinn verliert und ohne welches
auch keine klaren Bedingungen fiir eine
individuelle (Weiter-)Entwicklung des Er-
kenntnisvermogens bestehen konnen. Die
schwierige oder seltene Vollziehbarkeit die-
ser Bedingung der dreifachen Aktualitét ist
kein Mangel der hier dargestellten Erkennt-
nisidee, kein prinzipiell nicht zu erreichender
Zustand; sie offenbart nur die subjektiven
Begrenzungen, d.h. die durch die Bedin-
gungen des Subjekts und seines Lebenskon-
textes bestehenden Modifikationen der all-
tdglichen Erscheinungen des Erkennens.
Die gezeigte grundsitzliche Losbarkeit
aller Erkenntnisfragen schliefit individuelle
Erkenntnisgrenzen nicht aus. Sie fordert we-
der die individuelle Erfahrbarkeit alles Er-
fahrungsmoglichen noch die individuelle
Denkbarkeit aller Ideen, noch die individu-
elle Beurteilbarkeit samtlicher individuel-
len Erfahrungen. Beziiglich des konkreten
Erfahrens, Denkens und Erkenntnisurtei-
lens unterliegt der Mensch immer individu-
ellen Perspektiven - deren grundsitzlicher
Verschiebung, Variation und schliefllicher
Uberwindung allerdings nichts im Wege
stehen kann und steht - ansonsten gerdt
man mit der prinzipiellen Losbarkeit von
Erkenntnisfragen in Widerstreit.
Grundsatzlich bleibt der konkrete und
individuelle Erfahrungs-, Denk- und Ur-
teilshorizont immer offen. Annahmen tiber
generelle Grenzen des Erkennens sind je-
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doch genauso inkonsistent wie Behauptun-
gen iiber generelle Grenzen des Erfahrungs-,
Urteils- oder Denkmoglichen. Denn was
fiir das titig Ideen hervorbringende Den-
ken gilt (s.S. 49f), kommt auch bei der
Frage individueller Erkenntnisgrenzen zum
Tragen. Jede Argumentation zur grundsatz-
lichen Begrenztheit des Erkennens scheitert
zudem an der uniiberwindlichen Schwie-
rigkeit von negativen Existenzialurteilen
mit universellem Anspruch;in solchen wird
die Existenz von etwas grundsitzlich ver-
neint, dessen Existenz zur Aufstellung eines
solchen Urteils unabdingbar ist. Denn wie
kann ich im hier gegebenen Fall irgendein
Etwas oder einen Prozess im Sinne einer
universellen Regel als nicht erfahrbar dekla-
rieren? Reicht es hin, dass ich persénlich
(und vielleicht auch einige oder alle meiner
Kollegen) dies auch nicht erfahre? Und von
dessen grundsatzlicher Existenz, geschwei-
ge denn Erfahrbarkeit oder Nichterfahrbar-
keit, ich also iiberhaupt nichts weif, ja, ge-
mifl meiner eigenen Uberzeugung gar
nichts wissen kann? Konsistenter und kon-
sequenter wire es, seine eigene Begrenztheit
anzuerkennen und anderen nicht etwas ab-
sustreiten, nur weil man es selbst nicht
kennt oder erfahrt oder weil es kein Thema
derjenigen wissenschaftlichen Schule oder
der ganzen scientific community ist, der
man gerade angehort oder angehoren will.
Jede Behauptung universeller Erkenntnis-
grenzen irgendeiner Art ist eine Verallge-
meinerung und somit eine Verabsolutie-
rung individueller (und/oder kollektiver)
Erkenntnisgrenzen — also das Gegenteil von
kritischer Offenheit, Niichternheit und wis-
senschaftlicher Bescheidenheit.
Pragmatisch gesehen gehort alles dasje-
nige zu meinem Erkenntnishorizont, wovon
ich reale Erfahrungen habe und woriber
ich denken kann, also woriiber ich Ideen
bilden und woriiber ich urteilen kann.
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Erkenntniswissenschaft
als Fundamentalwissenschaft

Die hier aus den Bedingungen der Moglich-
keit des titigen Fragens entwickelte Grund-
legung des Erkennens ist aktuell selbstrefle-
xiv, selbstaufklirend und unhintergehbar.
Dies bedeutet erstens, dass sie sich im Voll-
zug selbst aufklart und aktiv begriindet und
damit keiner aufRerhalb ihr selbst liegenden
Begriindung oder Rechtfertigung bedarf.
Zweitens kann nicht hinter diese Vorbedin-
gungen zuriickgegangen werden, diese Be-
dingungen konnen nicht durch spezifische
Alternativhypothesen oder auferhalb ihrer
selbst liegende Behauptungen irgendwel-
cher Art grundsitzlich in Frage gestellt wer-
den. Denn dies setzt gerade die Moglichkeit
des Fragens als Tdtigkeit voraus und beruht
somit auf der hier entwickelten Grundle-
gung des erkennenden Fragens, durch wel-
che die Fragefihigkeit vor allen anderen
(spezifischen) erkennenden Tatigkeiten ge-
rechtfertigt wird."

Damit wird fiir den Erkenntnisprozess
oder das erkennende Subjekt keine Irrtums-
freiheit beansprucht, sondern nur schlicht
die individuelle Vollziehbarkeit einer unbe-
dingten, d.h. selbst initiierten und selbstbe-
stimmten Erkenntnistitigkeit als Ermog-
lichung individueller Einsicht in universelle
Gesetzmifigkeiten konstatiert.

Die im Vorangehenden entwickelten
grundlegenden Elemente der Erkenntnis-

12 Wegen der hier offengelegten aktuellen und
selbstreflexiv vollziehbaren Einsicht in den Prozess
des fragenden Erkennens handelt es sich bei dem
eben entwickelten Zusammenhang nicht um eine
dogmatische Selbstimmunisierung, sondern um eine
elementare Konsequenz aus seiner selbstaufkldren-
den Struktur, die keinen vitiosen (unauflgslichen),
sondern einen der Natur des Erkennens gemaflen,
durchschaubaren und damit in sich selbst fundierten
Zirkel zur Folge hat.
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wissenschaft umfassen Elemente einer Fun-
damentalwissenschaft als Form allen Erken-
nens, welche die prinzipiellen Vorbedin-
gungen aller Erkenntnisfragen klart. Es gibt
kein Erkennen auflerhalb dieser Form - an-
sonsten handelt es sich eben nicht um Er-
kennen (sondern um die Vorbereitung und/
oder Nachbereitung eines solchen - oder
um irgendeine andere Tatigkeit oder Fahig-
keit des Menschen). Dies bedeutet, dass jede
spezifische Art oder Methode des Erken-
nens als Spezialfall dieser universellen Er-
kenntnisform ausgewiesen werden konnen
muss. Das ist tatsdachlich moglich und wird
exemplarisch auf Seite 64ff. und 711F. so-
wohl fiir die anthroposophische Geistes-
wissenschaft Rudolf Steiners als auch fiir
die Erkenntnisart der Naturwissenschaften
skizziert. Eine ausfithrliche Darstellung
tibersteigt die Grenzen dieses Aufsatzes.

Die hier entwickelte Erkenntniswissen-
schaft ruht auf keinerlei metaphysischen
Behauptungen — solche sind allenfalls ein
Ergebnis, aber keine mit den ihr eigenen
Methoden nicht einholbaren Vorbedin-
gungen, also sicher keine dogmatischen
Voraussetzungen dieser Untersuchung. Es
wird in ihr nicht behauptet, dass es be-
stimmte Erfahrungen gibt oder nicht gibt,
sondern nur aufgezeigt, dass - wenn Er-
fahrungen irgendwelcher Art auftreten -
mit ihnen via Fragen und Ideen erkennend
umgegangen werden kann. Um welche Art
und welche Inhalte von Erfahrungen so-
wie um welche Art und welche Inhalte von
Ideen es sich dabei handelt, ist nicht The-
ma der Erkenntniswissenschaft, sondern
Gegenstand von Fachwissenschaften, de-
nen unter anderem die Aufgabe zukommt,
das allgemeine Erkenntnisprinzip fiir ihre
Gegenstinde und Prozesse zu spezifizie-
ren.

Die vielerorts zu hérende Forderung nach
einer Naturalisierung oder Psychologisie-

rung der Erkenntniswissenschaft (Korn-
blith 1985; Sukopp u. Vollmer 2007) ist we-
sentlich zirkuldr (also eine petitio princi-
pii).® Denn dadurch wird vorausgesetzt,
was eigentlich begriindet werden soll. Eine
Fundamentalwissenschaft kann nicht durch
eine Spezialwissenschaft begriindet werden.
Insbesondere verletzt diese Forderung die
Unhintergehbarkeit des selbstreflexiven An-
satzes der Grundlegung des Erkennens
durch die Téatigkeit des erkennenden Fra-
gens: Sie stellt diese Grundlegung in Frage,
indem sie eine eigene Alternative anbietet,
welche die Bedingungen des titigen Fra-
gens selbst nicht grundlegend thematisiert
und somit eine Trennung des individuellen
Fragens und Erlebens von naturwissen-
schaftlich erfassbaren Prozessen als meta-
physische Position voraussetzt. Konsequen-
terweise diirften deshalb innerhalb des Be-
reichs der naturalisierten Erkenntniswis-
senschaft keine Fragen gestellt werden, was
natiirlich mit der Lebenswirklichkeit nicht
ibereinstimmt. Demzufolge kann das stren-
ge Abhingigkeitsverhiltnis jeder Spezial-
wissenschaft von der genannten Funda-
mentalwissenschaft nur ignoriert werden,
wenn dogmatisch gesetzte metaphysische
Annahmen vorhanden sind.

Einer solchen Position liegt offenbar die
mehr oder weniger explizite (metaphysi-
sche) Annahme oder Forderung zugrunde,
dass ein physikalisch-biologisch orientier-
ter Naturalismus und/oder Psychologismus
von fundamentalerer, weil breiter akzeptier-
ter Bedeutung sei als eine universelle, auf
individuellem und nicht sinnlichem Denker-
leben begriindeten Erkenntniswissenschaft
und somit mit dem naturwissenschaft-

13 Gegen eine Naturalisierung der Philosophie und
Psychologie hat bereits Edmund Husserl gekdmpft,
offenbar ohne anhaltenden Erfolg; sieche dazu etwa
Husser] 1911.
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lichen Weltbild besser im Einklang stehe.
Man beachte allerdings: Das naturwissen-
schaftlich-naturalistische Weltbild (frither
materialistisches Weltbild oder kurz Mate-
rialismus genannt) darf nicht mit der natur-
wissenschaftlichen Methode oder mit den
einzelnen Naturwissenschaften und deren
spezifischen Ergebnissen verwechselt wer-
den: Es ist keine Konsequenz naturwissen-
schaftlicher Forschung. Entscheidend ist je-
doch, dass eine generelle Priorisierung einer
Fachwissenschaft {iber eine Fundamental-
wissenschaft des Erkennens eine unreflek-
tierte metaphysische Pramisse darstellt, die
durch keine einzelnen und expliziten na-
turwissenschaftlichen Ergebnisse einholbar
und deswegen nicht naturalisierbar ist.

Individuelle Fragekultur als Quell
der Erkenntnisentwicklung

Was fiir Fragen im Allgemeinen gilt, trifft
auch auf spezifische Fragen zu: Die Bedin-
gungen der Moglichkeit des tétigen Fragens
umfassen die Keime von Fahigkeiten, die
zur Beantwortung notwendig und grund-
sitzlich hinreichend sind. Bei konkreten
Fragen kann noch ein Schritt weiter gegan-
gen werden: Falls es sich nicht um nachge-
plapperte, abgeschriebene oder sonstwie
{ibernommene Fragen handelt, liegen ihnen
individuelle Erfahrungen zugrunde, die ge-
nau dasjenige als ganzheitlichen, jedoch un-
differenziert und ohne Einsicht erlebten
Zustand offenbaren, wonach spezifisch in
der Frage — im Sinne einer Einsicht in die
konkreten Bedingungen und Zusammen-
hinge dieser Erfahrungen - gesucht wird.
Das trifft insbesondere auf die groflen
Fragen zu:
¢ Was ist Wahrheit?
e Was ist Wissenschaft?
» Was ist Freiheit?
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Ohne dass ich irgendwo und irgendwann
etwas erlebt habe, was unmittelbar mit
Wahrheit, Wissenschaft oder Freiheit zu
tun hat, konnte ich diese Fragen selbst gar
nicht stellen.* Dies impliziert, dass die ent-
sprechenden Fragen eigentlich lauten miiss-
ten: Was sind die Bedingungen, die inneren
Strukturen und die Relationen zu anderen
Erfahrungsgebieten, von Wahrheit, Wis-
senschaft oder Freiheit? Und nicht: Existie-
ren Wahrheit, Wissenschaft oder Freiheit?
Denn wenn es Letztere im strengen Sinne
gar nicht gibe, so konnte ich keine Frage
nach der inneren Struktur von Wahrheit,
Wissenschaft oder Freiheit und deren Er-
scheinungsbedingungen stellen.

Titiges Erfahren von Fragen erschliefit
also neue Zusammenhinge, macht auf neue
Erfahrungen aufmerksam, fordert neue
Fahigkeiten, regt zur Selbstreflexion an
und ermdglicht dadurch Selbstentwicklung
durch Erkenntnisentwicklung. In diesem
Sinne sollen die Themen der folgenden Ab-
schnitte angegangen werden.

Wissenschaft und Wahrheit

Wahrheit

Die Losung des allgemeinen Erkenntnis-
problems (s.S. 52f) besagt nur, dass im
menschlichen Denken grundsitzlich die-
jenigen Ideen-Zusammenhinge auffindbar
sind, die dem titig Fragenden offen geblie-
ben sind (formale Korrespondenz). Es be-
sagt nichts dariiber, ob und unter welchen

14 Es sei denn, dass diese Fragen rein hypothetischer
Natur oder iibernommen bzw. geborgt sind - dann
sind aber weder die Bedingungen des Fragens iiber-
haupt noch diejenigen des Erkennens gegeben (s. dazu
S.46fF. und 511.).



Wissenschaft und Wahrheit

Umstianden die konkret gedachte Idee und
die vorliegenden spezifischen Beobachtungs-
inhalte zusammengehoren oder nicht. Dies
ist das Wahrheitsproblem, die Frage nach
der Zusammenstimmung einer bestimm-
ten Idee mit konkreten und realen Welttat-
sachen und Prozessen (inhaltliche oder ma-
teriale Korrespondenz). Erkenntniswissen-
schaft als Fundamentalwissenschaft muss
demzufolge durch eine Urteilslehre erganzt
werden, in welcher Kriterien fiir wahre, ge-
rechtfertigte etc. Urteile (im Sinne von Ta-
tigkeiten) entwickelt werden. Dies kann
hier nur in einer groben Skizze geleistet
werden - ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit von Argumentationsform und -inhalt.

Von weit tragender Bedeutung ist die
Tatsache, dass die Frage nach der Wahrheit
erst unter der Bedingung einer Erkenntnis-
situation im eigentlichen, d.h. im vollbe-
wussten Sinne gestellt werden kann: Nur in
der Begegnung mit einer aktuellen Welt-
situation, verbunden mit der ihr tétig ent-
gegengebrachten Idee, kann die Frage nach
der Wahrheit dieser Idee, ihrer Zusammen-
stimmung mit dem Beobachtungsinhalt,
tiberhaupt gestellt und bearbeitet werden.
Denn nur unter diesen Vorbedingungen
sind diejenigen Komponenten prisent, die
einer tdtigen Bearbeitung im Sinne der
Wahrheitsfrage bediirfen. Angesichts der
auf Seite 51f. hervorgehobenen dreifachen
Aktualitat des bewussten oder kritischen
Erkennens, der sog. Erkenntnissituation, ist
dies eine starke Vorbedingung. Sie verdeut-
licht noch einmal, wie viel entscheidender
es ist, immer wieder fiir die Herbeifithrung
aktueller Erkenntnissituationen zu sorgen,
mit unmittelbaren Natur- und Seelenerleb-
nissen, sowie eigentdtig hervorgebrachten
Ideen, als den Blick allein auf die Wahr-
heitsfrage zu fixieren, die relativ zur Er-
kenntnissituation von sekundirer Bedeu-
tungist.

Die Bearbeitung des Wahrheitsproblems
im Rahmen der bewussten oder kritischen
Erkenntnissituation kann in drei Schritten
erfolgen.

® 1. Zutreffender oder passender Zusam-
menhang

Es kann darauf geachtet werden, dass die
Idee, der Begriff (oder die ganze Theorie)
nur solche Elemente in allgemeiner Form
enthélt, die auch spezifiziert im Beobach-
tungsmaterial aufzufinden ist, und umge-
kehrt, dass das ganze spezifische Beobach-
tungsmaterial in der allgemeinen Idee, in
der Theorie, aufgehoben ist (materiale Kor-
respondenz). Nicht selten sind im aktuellen
Ideenzusammenhang FElemente enthalten,
die im Beobachtungsmaterial gerade nicht
prasent, nur im Keim vorhanden oder ver-
kiimmert sind. Oder es sind Beobachtun-
gen vorhanden, die nur modifizierende Be-
deutung haben, also keine charakteristi-
schen Bestandteile des Gesamtphdnomens
sind. All dies herauszufinden ist Aufgabe
der konkreten Forschung, insbesondere der
Experimentaltechnik.

Die Frage der Spezifizierbarkeit und damit
der grundsatzlichen Beziehbarkeit oder An-
wendbarkeit einer Theorie auf Erfahrungs-
inhalte fihrt zur Forderung der Falsifizier-
barkeit einer Theorie.”” Eine intern konsis-
tente Theorie oder eine Idee ist ndmlich nur
dann erkenntnistauglich oder anwendbar,
wenn es Erfahrungen geben kann - oder
besser: gibt, mit der sie sich in konkrete
Korrespondenz bringen ldsst. Ansonsten
bleibt sie rein hypothetisch. Diese Bedin-

15 Man muss kein Anhénger der grundsitzlichen
Erkenntnis-Skepsis von Karl Popper sein, das heift
nicht der Behauptung beipflichten, dass es nur Ver-
mutungen tiber die Welt geben kann, um in der Idee
der Falsifizierung ein sinnvolles Teilkriterium fir
wahre Ideen zu sehen.
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gung an eine Theorie ist jedoch (wie die
logische Konsistenz und Kohédrenz mit an-
deren Erkenntnisresultaten) nur eine not-
wendige, keine hinreichende Bedingung fiir
Wabhrheit. Diese Bedingung dient im Vor-
feld des konkreten Erkennens dazu, Ideen
auf ihre Beziehbarkeit oder Anwendbarkeit
auf Erfahrungen zu priifen. Sollte das Re-
sultat einer solchen Priifung negativ sein,
muss die Idee (zunichst) verworfen werden.
Ist sie positiv, kann mit ihr weiter gearbeitet
werden, ohne dass damit die Wahrheitsfra-
ge bereits endgiiltig geklart ist.

E 2. Vergleichbarkeit und Perspektiven-
bestimmung

Weiter kann man dazu iibergehen, das bis-
her Erarbeitete zu kontextualisieren und zu
vergleichen, also erstens in den Zusammen-
hang mit weiteren Erkenntnisergebnissen
und Erfahrungen (Kohdrenz) zu stellen und
zweitens die logische Zusammenstimmung
und Widerspruchslosigkeit der eigenen Re-
sultate und theoretischen Ansdtze mit an-
deren Theorien zu priifen (Konsistenz).
- Drittens kann im Gesprach, im gegenseiti-
gen Austausch und in der Auseinanderset-
zung mit Erkenntniskollegen nach Uber-
einstimmungen gesucht werden (Konsens).
Solche Auseinandersetzungen dienen in
erster Linie der individuellen Anregung zur
weiteren Vertiefung des eigenen Erkennens,
dann der Korrektur sowie dem Bewusstsein
iiber die eigene Perspektive und die eigenen
Einseitigkeiten, ggf. verbunden mit einer
Neubesinnung und Neuausrichtung des
ganzen Erkenntnisunternehmens.

Die Entscheidung tiber Wahrheit und Un-
wahrheit einer Erkenntnis fallt jedoch nicht
die Erkenntniswissenschaft, die Wissen-
schaftsphilosophie, die scientific community
oder einer ihrer Delegierten, sondern immer
das erkennende Individuum - vielleicht
nach manchen Irrtiimern und Umwegen.
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Denn auch die allfallige Zustimmung oder
Ablehnung zu den von einer Erkenntnis-
gemeinschaft hochgehaltenen Wahrheiten
bedarf einer individuellen Anerkennung
und Vergewisserung durch eigene Wieder-
holung oder Rekonstruktion. ‘

Die notwendigen, jedoch nicht generell hin-
reichenden Kriterien einer solchen Ent-
scheidung iiber die Wahrheit einer Theorie
sind formaler und inhaltlicher Natur. Das
formale Kriterium betrifft die Form des Er-
kennens, das heifit die Aktualitat der Er-
kenntnissituation (s.S. 51f.). Die bisher er-
wihnten inhaltlichen Kriterien umfassen
im Allgemeinen den passenden oder zu-
treffenden Zusammenhang sowie die Ver-
gleichbarkeit und die Perspektivenbestim-
mung und im Besonderen die interne logi-
sche Konsistenz der Theorie, die materiale
Korrespondenz der Theorie mit den Beob-
achtungen, die logische Konsistenz und ma-
teriale Kohdrenz mit anderen Theorien und
Erkenntnisergebnissen sowie schliefllich
die Auseinandersetzung mit den individu-
ellen Gesichtspunkten und Einsichten der
Fachkollegen. Ein weiteres Kriterium mit
weitreichenden Konsequenzen wird unter
Punkt 3 eingefiihrt.

@ 3. Ursprung und Evolution

Schliefflich kann die Wahrheitssuche mit
einer evolutiven Perspektive erweitert wer-
den. Denn es geht letztlich um die Frage:
Wie kann ich mich vergewissern, dass die
von mir konkret gedachte Idee genau fiir
die von mir beobachteten Gegenstinde und
Prozesse konstitutiv ist? Dazu muss ich
mich in die Lage versetzen, beobachten zu
kénnen, ob und wie der betrachtete Welt-
prozess aus einem wirksamen Schaffens-
prozess auf der Grundlage dieser Ideen her-
vorgegangen ist. Das fiihrt zu einem geneti-
schen Wahrheitsbegriff: Diejenigen Ideen
sind wahr, welche in ihrer — die realen Vor-



Wissenschaft und Wahrheit

ginge hervorbringenden und konstituieren-
den - Tétigkeit beobachtet werden konnen
(genetische Korrespondenz oder Aktuali-
tatsprinzip).

Man beachte, dass spitestens beim Uber-
gang vom zweiten zum dritten Schritt in
der Wahrheitssuche eine Erweiterung der
Erkenntnisfihigkeiten ansteht - die sich al-
lerdings in einen Spezialfall als direkte
Fortfithrung der bisherigen Untersuchun-
gen ergibt (s. dazu S. 61ff. und 64ff.). Falls
ich nicht nur aus Indizien, d.h. aus Beob-
achtungen und im reinen Denken erfassten
Ideen, erschlieffen will (also hypothetisch
annehmen will), dass die zur Erkenntnis
verwendeten Ideen nicht blofl regulativer,
sondern fiir den Prozess der Entstehung des
erfahrbaren Beobachtungskomplexes kon-
stitutiver Bedeutung sind, muss ich sie als
strukturierende, bildende und tétig gestal-
tende Kraftzentren erleben kdnnen. Das ist
der Ubergang vom hypothetischen zum tat-
sdchlichen Ideenrealismus.'s

Wissenschaft

Ein wichtiges Resultat der modernen Wis-
senschaftsphilosophie ist die Einsicht, dass
alle bisherigen Versuche, Wissenschaft zu
definieren, auf bestimmte Methoden einzu-
grenzen und/oder durch Kriterienkataloge
von Pseudowissenschaften oder Ahnlichem
zu unterscheiden, gescheitert sind (Ziche
2007; Rupnow et al. 2008). Das ist selbstver-
standlich Wasser auf die Mihlen einer ge-

16 Auch Universalienrealismus oder Begriffsrealis-
mus genannt (Ziegler 2006b), steht der Ideenrealis-
mus im Kontrast zum objektiven Idealismus, der
von der Realitit von Ideeninhalten, jedoch nicht von
einer mit diesen verbundenen Wirksamkeit ausgeht
(zu Letzterem s. etwa Hosle 1994, Kap. 3.3).

nerellen Erkenntnisskepsis oder einer rein
soziologischen oder institutionellen Defini-
tion von Wissenschaft: Wissenschaft ist
dasjenige, was von der scientific community
akzeptiert wird, oder: Wissenschaft ist das-
jenige, was an staatlich anerkannten Hoch-
schulen gelehrt und praktiziert wird.

Solche Untersuchungen zum Begrift der
Wissenschaft, bei denen letztlich nur noch
von unterschiedlichen Wissenskulturen die
Rede sein kann (Knorr-Cetina 2002), eroft-
nen jedoch andererseits auch das Feld fiir
einen integrativen Neuansatz, der auf die
bewusste oder kritische Titigkeit des Er-
kennens fokussiert ist. Dieser stiitzt sich
nicht auf die Interpretation und Beurteilung
von fertigen Theorien oder Wissen, sondern
auf den Vorgang der bewussten oder kriti-
schen Erkenntnis- und Wahrheitsgewinnung
selbst, also auf Quellen des Wissens oder
der Erkenntnis, die in und durch das er-
kenntnistétige Subjekt hervorgebracht und
offengelegt werden konnen. Wissenschaft
und Wahrheit erscheinen so als bewusste,
menschliche Produktionen mit transsubjek-
tivem Inhalt.

Ein zentrales Kennzeichen wissenschaft-
licher Erkenntnis im Sinne einer Wahrheits-
suche auf der Grundlage bewusster oder
kritischer Erkenntnissituationen (s.S. 51f.)
ist die grundsitzliche Offenheit fiir neue Er-
fahrungen und neue ideelle Zusammen-
hiange oder Theorien als Vorbedingung je-
weils aktueller Urteilsbildungen. Diese Of-
fenheit ist eine Konsequenz der Forderung
nach einer Aktualitit des Beobachtens und
Denkens an das kritische oder bewusste Er-
kenntnisurteil und zugleich die Bedingung
fir die Moglichkeit der fortwdhrenden,
undogmatischen und entwicklungsbereiten
Verwirklichung der Bedingungen wahrer
Erkenntnis.

Eine Erkenntnis, ein Erkenntnisurteil, ist
dadurch spezifisch, dass es sich erstens sei-
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nem Inhalt nach auf eine bestimmte, in
Raum und Zeit perspektivische Beobach-
tungssituation sowie auf vom Subjekt ge-
wihlte Ideenbildungen bezieht, und zwei-
tens durch ein Subjekt vollzogen wird. Auf
den zweiten Aspekt gehe ich von einem et-
was anderen Blickwinkel aus auch im fol-
genden Abschnitt ein.

Erkenntnisse werden dadurch universell
und in diesem Sinne wissenschaftlich oder
verallgemeinerbar, dass die ideellen Anteile
einzelner Erkenntnisurteile zu einem kon-
sistenten Ganzen, zu einem umfassenden
Gesetz oder zu einer allgemeineren Theorie
integriert werden. Ob dieses Integral an-
wendbar ist oder schlieSlich auf konkrete
Beobachtungskomplexe zutrifft, ist wieder-
um in erster Linie eine Angelegenheit von
selbstvollzogenen und/oder bestétigten Ur-
teilen und umfasst eine fortlaufende Uber-
priifung im Sinne des weiter oben darge-
stellten Kennzeichens der Offenheit, dass
Erkenntnisurteile nur in einer Form als ak-
tuell und individuell vollzogene Akte als
Quellen von Erkenntnis — und damit von
Wissenschaft — in Frage kommen.

Die Auseinandersetzung mit und die Be-
riicksichtigung von Erkenntnissen anderer
Menschen sowie deren Kritik und/oder
Korrektur an meinen eigenen Erkenntnis-
sen ist ein wichtiger Bestandteil sowohl der
individuellen Erkenntnis- und Wahrheits-
methodik (s.S. 561T) als auch des Aufbaus
und der Fortsetzung des genannten Inte-
grationsprozesses. Solche Mafinahmen die-
nen der fortlaufenden Kontextualisierung
und externen Uberpriifung der eigenen Er-
kenntnisse. Von einem Konsens einer Er-
kenntnisgemeinschaft {scientific communi-
ty) kann nur gesprochen werden, insofern
dieser das Ergebnis individueller Erkennt-
niseinsichten ist und nicht deren Vorausset-
zung (alles andere wire eine Bekenntnisge-
meinschaft oder Ideologie).
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Die Erkenntnishoheit — und damit die
Wissenschaftshoheit - liegt ohne jede Ein-
schrankung beim einzelnen Individuum
und nicht bei irgendeiner Gemeinschaft,
bestiinde diese auch aus noch so vielen Ex-
perten und Expertinnen. Wie bereits er-
wiahnt (s.S. 58), muss den von einer Ge-
meinschaft »vertretenen« Einsichten indi-
viduell zugestimmt werden. Alles andere
wire Ideologie oder blinde Gefolgschaft.
Die kritische Auseinandersetzung mit Kol-
legen hat also nicht den Sinn, das Individu-
um zu entthronen und Gesinnungs- oder
Bekenntnisgemeinschaften' zu bilden, son-
dern ein kritisches Bewusstsein gegeniiber
eigenen Erkenntnissen zu schiarfen und da-
durch den individuellen Erkenntnisvollzug
und die individuelle Kritikfahigkeit anzure-
gen und zu verstarken, sowie fortgesetzte
Aktualisierungen der individuellen Erkennt-
nisprozesse zu ermdoglichen.

Entscheidend ist hier die Unterscheidung
zwischen einerseits subjektivistischen und
andererseits nur dem Subjekt zuganglichen
oder vollziehbaren Erkenntnissen. Erkennt-
nisurteile sind selbstverstindlich nur durch
ein Subjekt vollziehbar, aber deshalb nicht
notwendigerweise subjektivistisch, das heifdt
ihrem Inhalt, ihrem Ergebnis nach vom
Subjekt abhédngig. Der individuelle Vollzug
ldsst sich nicht zugunsten eines »kollekti-
vistischen Vollzugs« eliminieren. Die Uber-
windung der Subjektivitidt des Erkennens
kann also nicht darin bestehen, das Subjekt
zu eliminieren. Dies wiirde das Ende aller

17 Man beachte, dass die Forderung nach kritischen
Erkenntnis- oder Diskursgemeinschaften keine For-
derung an diese Gemeinschaften sein kann, sondern
an die individuelle Kritikfahigkeit der einzelnen Mit-
glieder dieser Gemeinschaft, die sich nicht allein an
den bewihrten »Regeln« dieser oder anderer Ge-
meinschaften orientieren, sondern an ihren eigenen
selbst iberschauten Einsichten und Erkenntnissen.



Erkenntnis und Freiheit

tatigen Fragen und damit das Ende aller be-
wussten Erkenntnis bedeuten. Es kann also
nicht darum gehen, den subjektiven Vollzug
grundsitzlich in Frage zu stellen und durch
eine »subjektlose Perspektive« zu ersetzen,
sondern nur darum, das Subjekt zu stirken,
also dem Erkenntnisindividuum zu ermog-
lichen, individuelle Mafnahmen zur Uber-
windung der subjektiven Perspektive in den
jeweiligen Erkenntnissituationen zu ergrei-
fen und damit seine Offenheit zu vertiefen.
Die Absicherung und kritische Bewertung
von Einzelerkenntnissen (oder ganzen Theo-
rien) durch eine Erkenntnisgemeinschaft
garantiert keinesfalls die Uberwindung des
Subjektivismus und schon gar nicht einen
Schutz vor kollektiver Verblendung, wenn
sie nicht gleichzeitig der Stdrkung des indi-
viduellen und offenen Erkenntnisvollzugs
dient. Andernfalls schneidet sie sich selbst
von den produktiven, naturgemif indivi-
duellen (!) Quellen des Erkennens ab.

Fahigkeit und Entwicklung

Die paradoxe Situation, dass der Subjekti-
vismus nur durch das Subjekt iiberwunden
werden kann, ist eine unausweichliche
Konsequenz der dreifachen Aktualitdt der
Erkenntnissituation sowie der darauf beru-
henden Wahrheitssuche. Wenn aber — wie
auf Seite 591F. gezeigt -~ die Uberwindung
des Subjektivismus nicht an eine Diskurs-
gemeinschaft delegiert werden kann, so fallt
die Verantwortung voll auf das Subjekt zu-
riick. Dies hat weiter zur Konsequenz, dass
jedes erkennende Subjekt selbst dafiir ver-
antwortlich ist, seinen Denk- und Erfah-
rungshorizont zwecks Erweiterung seiner
subjektiven Perspektiven in Bewegung zu
bringen. Daraus folgt, dass das eigentliche
Ziel des Erkennens und damit der Wis-
senschaft nicht das Festhalten, Konservie-

ren oder blofle Bestitigen von Einsichten
und Theorien sein kann - selbst wenn das
voriibergehend von einigem praktischen,
gemeinschaftsbildenden, politischem oder
6konomischen Wert sein mag -, sondern
die Starkung und Weiterbildung der indivi-
duellen Erkenntnisfihigkeit (Beobachtungs-
weite, Ideentiefe, Urteilskraft) zur Schaf-
fung neuer Erkenntnissituationen und da-
mit die Ermoglichung neuer Einsichten.

Erkenntnis und Freiheit

Selbstaufklarung als freier Akt

Die Selbstaufklarung des fragenden und er-
kennenden Menschen birgt in sich die
Moglichkeit einer aktuellen Selbstbestim-
mung. Die vielleicht erst reflexiv, im zuriick-
blickenden Betrachten gewonnenen Ein-
sichten in den Frage- und Urteilsprozessen
konnen auch bereits bei dessen Vollzug an-
wesend sein. Dies bedeutet, sich des Einle-
bens in die gegebene Beobachtungswelt mit
seinen Ideen-klaren, reinen Gedanken be-
wusst zu werden und damit der grundsétz-
lichen Zusammengehorigkeit der selbsttatig
hervorgebrachten Ideen mit der wahrge-
nommenen Welt aktuell inne zu werden.'®
Dies schliefdt das Erleben der eigenen or-
ganischen und psychischen Konstitution in
Form von Ereignissen und Prozessen der
Lebenswelt mit ein und zugleich die Ein-
sicht, dass diese zwar zu den das Erscheinen
des Erkenntnisprozesses ermaglichenden Be-
dingungen gehoren, diesen aber weder be-
stimmen noch bewirken. Die jeweiligen In-
halte des Wahrnehmens und Denkens sind

18 Siehe dazu ausfiihrlicher Ziegler 2006a (Kap. 4, 5
und 7 bis 9).
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von den sie begleitenden und ihr Dasein er-
moglichenden lebendig-seelischen Vorgin-
gen durchaus zu unterscheiden; sie sind
kein Produkt derselben, wohl aber in deren
Lebenswirklichkeit — als notwendige Be-
dingung ihres Erscheinens - eingebettet.
Im Erkenntnisprozess kann ich mir so-
mit, was seine Grundstruktur betriftt (Be-
obachten, téitiges Ideenbilden, Urteilen) ein
hohes Maf$ an aktueller Klarheit und Offen-
heit erarbeiten und damit die meinem aktu-
ellen Tun zugrunde liegende Intention frei-
legen. Dies ist nichts anderes als der Vollzug
eines selbstbestimmten Aktes: die Verwirk-
lichung eines Zieles, das ich selbst setze und
zugleich verwirkliche — und damit ein freier
Akt. Ein freier Akt im Sinne einer verbind-
lichen, zielgerichteten und bewussten Hin-
wendung an die Welt, in welchem ich genau
das tue, was ich tétig liebend will.
Diese Artvon Willensfreiheit ist nur mog-
lich, weil gerade im reinen Ideendenken an
etwas tatig teilgenommen, etwas titig er-
fahren wird, was
e vollig klar, durchschaubar und auf sich
selbst beruhend ist,
¢ keine Eigentdtigkeit ausiibt, d.h. dem den-
kenden Subjekt restlos zur Verfiigung
steht, und

¢ durch das Subjekt einer Willensbildung
zugrunde gelegt werden kann.

Willensfreiheit bedeutet, dass die Verwirk-
lichung der Idee, die selbst frei von Eigen-
willen und von Fremdbestimmung ist, al-
lein auf der Tétigkeit des Individuums be-
ruht und allein von dort ihre Bestimmung
erhélt.

62

Freiheit als Handeln
aus geistigem Ursprung

Die weit verbreitete Ansicht von der Freiheit
des Wollens als einer Fahigkeit, auch anders
oder nicht wollen zu kénnen - jeweils mit
unterschiedlichen Griinden des Dafiir und
Dagegen - halte ich fiir eine Auffassung,
welche die fiir einen Willensbildungsprozess
blofl notwendige (aber nicht hinreichende)
reflexiv-rationale Vorphase ins Auge fasst,
nicht aber den eigentlichen Vollzug. In die-
sem gibt es kein Hin-und-her-Schwanken,
kein unverbindliches Offenlassen, kein blo-
Bes Risonieren, kein Hintertiirchen des
Riickzugs, sondern nur liebeskréftige Hin-
gabe an das selbst Gewollte. Mit dieser
Form der individuellen Selbstbestimmung
stellt sich der wollende Mensch bewusst
einerseits in den Strom der Weltereignisse,
kniipft kontextsensibel an diese an, bindet
sie in sein Tun ein — und vollzieht sich ande-
rerseits aus einem Ursprung, der nicht Teil
dieses Ereignisstromes, sondern selbst Er-
eignis-zeugend ist.

Im tatigen, nicht blof3 unverbindlich er-
wigenden, freien Akt erlebt sich der Mensch
nicht nur ideell selbstbestimmt, sondern
auch aus sich selbst heraus reell unbedingte
Vollziige schaffend. Das schliefit Offenheit
fiir duflere Veranlassungen, Ermoglichun-
gen oder Auslésungen seiner freien Willens-
prozesse durch Ereignisse der Auflenwelt
oder seines lebendigen und seelischen In-
nenlebens nicht aus,"” wohl aber Letztver-
ursachungen irgendwelcher Art, die nicht
in seinem eigensten inneren Kern liegen.
Dieser Kern, sein innerstes Ich, das sich nur
im Kleide einer klaren, ideellen und tétigen
Selbstbestimmung in seinem wahren Ur-

19 Bei den unfreien Handlungen stammen die tat-
sidchlichen Willensgriinde aus diesen Bereichen.
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sprung und Potential zeigt, wie sie exempla-
risch im vorangehenden Abschnitt aufge-
wiesen wurde, ist rein geistiger Natur: Er
unterliegt nur seinen eigenen Bedingungen,
ist gegeniiber physischen, lebendigen und
seelischen Ereignissen autonom und unbe-
dingt.

Damit stofft der Mensch im Vollzug sei-
ner Freiheit zu seinem eigenen geistigen Ur-
sprung vor, lernt seinen eigenen geistigen
Anteil im aktuellen Vollzug als rein geistige
Titigkeit kennen. Diese tdtige Ich-Erfah-
rung zusammen mit der Ich-Erkenntnis im
Erkenntnisakt als freiem Willensakt, d.h.
die titig-individuelle Erfassung der univer-
sell-gesetzmafigen Struktur des Erkennt-
nisaktes als freier Akt, ist Kern und Prif-
stein der anthroposophischen Geisteswis-
senschaft im Sinne einer Wissenschaft des
aktuellen Geistes.

[2] » Wer will, wird eben die Grundprinzipien der
Anthroposophie bereits finden in meiner >Philoso-
phie der Freiheitc. Ich will heute nur das eine her-
vorheben, das ist das, dass ja diese »Philosophie
der Freiheitc zunachst {berall mit einer inneren
Notwendigkeit auf ein geistiges Reich hinweist,
aus dem zum Beispiel die moralischen Impulse ge-
nommen werden. So dass also im Sinne der >Philo-
sophie der Freiheitc nicht stehengeblieben werden
kann bei der Sinneswelt, sondern fortgeschritten
werden muss zu einem in sich begriindeten geisti-
gen Reiche. Dieses Bestehen eines geistigen Rei-
ches bekommt ja noch die ganz andere konkrete
Form, dass der Mensch in seinem innersten Wesen,
wenn er sich seines innersten Wesens bewusst
wird, nicht mit der Sinneswelt zusammenhangt,
sondern in diesem innersten Wesen mit der geisti-
gen Welt zusammenhangt.

Diese zwei Dinge: erstens, dass es ein geistiges
Reich gibt, zweitens, dass der Mensch mit dem in-
nersten Ich seines Wesens mit diesem geistigen
Reich zusammenhangt, sind ja die Fundamental-
punkte der >Philosophie der Freiheitc. {{

(Steiner 1981, S. 36)

[3] 3 So lasst sich erkenntnistheoretisch der Satz
fundamentieren, »dass auch im reinen Denken ein
Punkt erreichbar ist, in dem Realitat und Subjekti-
vitat sich véllig beriihren, wo der Mensch die Reali-
tat erlebtc. Setzt er da ein und befruchtet er sein
Denken so, dass dieses Denken von da aus wieder-
um aus sich herauskommt, dann ergreift er die Din-
ge von innen. Es ist also in dem durch einen reinen
Denkakt erfassten und damit zugleich geschaffe-
nen Ich etwas vorhanden, durch das wir die Grenze
durchdringen, die fir alles andere zwischen Form
und Materie gesetzt werden muss.

Damit wird eine solche Erkenntnistheorie, die
griindlich vorgeht, zu etwas, das auch im reinen
Denken den Weg zeigt, in die Realitat hinein zu ge-
langen. Geht man diesen Weg, so wird man schon
finden, dass man von da aus in die Anthroposophie
hineinkommen muss. Die wenigsten Philosophen
haben ein Verstandnis fiir diesen Weg. Sie haben
sich in ein selbstgemachtes Begriffsnetz einge-
sponnen; sie kénnen auch, weil sie den Begriff nur
als etwas Abstraktes kennen, niemals den einzigen
Punkt erfassen, wo er archetypisch schopferisch
ist; sie konnen dadurch auch nichts finden, durch
das sie mit einem »>Ding an sich« sich verbinden
konnten.

Um das »lch¢ als dasjenige anzuerkennen, vermit-
tels dessen das Untertauchen der menschlichen
Seele in die volle Wirklichkeit durchschaut werden
kann, muss man sich sorgféltig davor bewahren, in
dem gewdhnlichen Bewusstsein, das man von die-
sem »lch< hat, das wirkliche Ich zu sehen. [...] Das
Denken verbiirgt nicht die Wirklichkeit des >lch.
Aber ebenso gewiss ist, dass durch nichts anderes
das wahre Ich erlebt werden kann als allein durch
das reine Denken. Es ragt eben in das reine Denken,
und fiir das gewdhnliche menschliche Bewusstsein
nur in dieses, das wirkliche Ich herein. Wer bloB
denkt, der kommt nur bis zu dem Gedanken des
sIch<; wer erlebt, was im reinen Denken erfebt wer-
den kann, der macht, indem er das »lch« durch das
Denken erlebt, ein Wirkliches, das Form und Mate-
rie zugleich ist, zum Inhalte seines Bewusstseins.
Aber auBer diesem »lch¢ gibt es zundchst fir das
gewdhnliche Bewusstsein nichts, was in das Den-
ken Form und Materie zugleich hereinsenkt. Alle
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anderen Gedanken sind zunachst nicht Bilder einer
vollen Wirklichkeit. Doch indem man im reinen
Denken das wahre Ich als Erlebnis erfahrt, lernt
man kennen, was volle Wirklichkeit ist. Und man
kann von diesem Erlebnis weiter vordringen zu an-
deren Gebieten der wahren Wirklichkeit.

Dies versucht Anthroposophie. Sie bleibt nicht bei
den Erlebnissen des gewohnlichen Bewusstseins
stehen. Sie strebt nach einer Wirklichkeitsfor-
schung, die mit einem verwandelten Bewusstsein
arbeitet. Das gewohnliche Bewusstsein schaltet sie
mit Ausnahme des im reinen Denken erlebten Ich
fur die Zwecke ihrer Forschung aus. Und sie setzt
an dessen Stelle ein solches Bewusstsein, das sich
in seinem vollen Umfange so betatigt, wie das ge-
wohnliche Bewusstsein dies nur dann zustande
bringt, wenn es das Ich im reinen Denken erlebt.
(Steiner 1987b, S. 102-104)

Exkurs: Zwolf Thesen zur anthroposophi-
schen Geisteswissenschaft

» 1. Was macht anthroposophische Geistes-
wissenschaft zu einer universellen Wissen-
schaft?

— 1. Fundierung durch universelles und spezifi-
Zierbares Erkenntnisgesetz: Fachwissenschaf-
ten als Spezialfall.

— 2. Vorbedingungsloser empirischer Ansatz:
Kein Ausschluss von Erfahrungen lebendiger,
seelischer und geistiger Natur.

— 3. Theorienbildung: Universelle |deen als
eigenbegriindete und erfahrbare Realitaten.

— 4. Aktualitdt des Erkennens, aktuelle Ver-
bindung von Erfahrung und Idee (Theorie):
Ariwendbarkeit, Reproduzierbarkeit, Wider-
legbarkeit.

— 5. Entwicklung: Genetischer Wahrheitsbe-
griff: Ideen als genetisch-konstitutive Fakto-
ren (radikaler Evolutionismus).

» |l. Was macht anthroposophische Geistes-
wissenschaft zu einer individuell-mensch-
lichen Angelegenheit?

— 6. Erkenntnis als individueller Akt: Radikale
Perspektivierung (situativ, evolutionar): Jede
individuelle Einsicht zahlt.
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— 7. Existentielle Bedeutung des Erkennens:
Erkenntnis von Welt und Selbst als spezifisch
menschliche Lebensnotwendigkeit fiir selbst-
bestimmtes und kontextsensitives Handeln.

— 8. Erkennen als freier/autonomer Akt: Be-
griindung der Ethik auf erkenntnistatiger Ba-
sis.

— 9. Fahigkeitsentwicklung: Radikaler Evolu-
tionismus; jede abgeschlossene Erkenntnis
ist ein Vorurteil.

« |ll. Was macht anthroposophische Geistes-
wissenschaft zu einer universell-mensch-
heitlichen Angelegenheit?

— 10. Integrative Potenz fiir alle wissenschaft-
lichen Disziplinen: Anthroposophische Geis-
teswissenschaft als Synthese aller Wissen-
schaften (radikale Perspektivitat).

— 11. Integrative Potenz fiir soziale Gemein-
schaften: Erkennen als individueller Akt be-
griindet Gemeinschaft auf radikaler Authen-
tizitat/Aktualitat.

— 12. Freiheit als zentrales Entwicklungsziel:
Ermdglichung gegenseitiger Befreiung und
Selbstbestimmung als zentrale Ausrichtung
jeder individuellen Zuwendung.

Geisteswissenschaft

Stufen geistigen Erlebens
im reinen Denken

Eine Vorstufe zum Einstieg in das reine
Denken ist das Erleben von fertigen Gedan-
ken oder besser: Vorstellungen in Form von
Einfallen, Erinnerungen, abrufbarem Wis-
sen, spontaner Kenntnis etc. Hier handelt es
sich um vorwiegend rezeptives Erleben von
Gedankeninhalten, an deren Auftreten das
individuelle Subjekt nicht direkt beteiligt
ist. Insofern diese Inhalte durchschaubar
sind, beruht dies nicht auf einer gegenwar-
tigen Einsicht, sondern auf einem »altenc
Wissen, das sich aus fritheren Denkan-
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strengungen herleitet, erinnert wird oder

eben zur Gewohnheit geworden ist.

Die folgenden Ausfithrungen kénnen als
Stufen zur schrittweisen Vertiefung und Aus-
weitung des iiber einen objektiven Idealis-
mus hinausgehenden Ideenrealismus aufge-
fasst werden, eines erkennenden Erlebens
der Realitdt von Ideen, die deren Anwesen-
heit und Wirksamkeit auf verschiedenen
Ebenen des Daseins und Werdens offenba-
ren.

1. Der erste Schritt in ein direktes geistiges
Erleben besteht in dem bereits bespro-
chenen tatigen Hervorbringen, dem td-
tig-anschauenden Begreifen von Ideen-
inhalten. Dies ist ein aktiver Prozess, bei
welchem die Klarheit und Durchschau-
barkeit, der Umfang und die Tiefe der
hervorgebrachten Ideen entscheidend
vom Grad der inneren Beteiligung ab-
héngt. Charakteristisch fiir diese Art des
Erlebens ist das Aufgehen im Ideen-
inhalt, die titige Identifizierung oder
Einheit mit dem Gedachten: Man steht
diesem Inhalt nicht blof3 gegeniiber, son-
dern mittendrin in ihm.

2. In einem weiteren Schritt der sich aus-
dehnenden Aufmerksamkeit oder Acht-
samkeit kann bemerkt werden, dass man
in etwas steht, also in der Tatigkeit des
Hervorbringens etwas begegnet, was
nicht blof8 Produkt dieser Tiatigkeit ist.
Dieses Etwas sind Ideeninhalte in ihrem
dem Denken offenbaren Zusammenhang,
das heiflt eben die tatsdchlich erlebten
Ideen. Sie haben ein passives Eigensein,
das gegeniiber der sie »sichtbar« machen-
den Titigkeit invariant ist, also durch
diese nicht verdndert werden kann. Mit
anderen Worten: Die innere Logik von
Ideeninhalten ist in diesen selbst begriin-
det und nicht in dem sie hervorbringen-
den Denken. Mit diesem Schritt der
Selbstbewusstwerdung des reinen Den-

kens wird in diesem ein Prozess veran-
lagt, durch welchen es sich schliellich
zum intuitiven, das heifit sich seiner
Eigenart bewussten, Denken vertieft.

. Dass ich fiir diesen Prozess titig sein

muss, ist eigentlich klar, aber zundchst
nicht Gegenstand der Betrachtung, da
das Denken selbst das Betrachtende ist
und sich selbst nicht ohne weiteres sieht.
Sobald ich jedoch begonnen habe, die
Aufmerksamkeit auf die Konstitution
der Ideen zu erweitern, kann ich dies
auch auf die diese Erfahrung vermitteln-
de Titigkeit anwenden. Ich werde zum
titig Wahrnehmenden (m)einer Produk-
tion. Diese meine produktive Tatigkeit
ist es namlich, welche die an sich passiv
prasenten Ideen fiir mich verlebendigt,
ihnen eine meiner Anschauungsart ge-
mafle titige Form gibt, ohne an deren
Inhalt zu rithren. Diese Verlebendigung
kann tber die reinen Ideeninhalte hin-
aus getrieben werden mit der Intention,
diese Ideen zu individualisieren, diesel-
ben durch exakte, d. h. durch sie struktu-
rell geleitete Phantasie bis in die Vorstel-
lungsform hinein zu spezifizieren.

. In einem diesen Prozess der Erweiterung

der Aufmerksamkeit gegeniiber dem rei-
nen Denken zunichst abschlieflenden
Schritt, wodurch es zum intuitiven Den-
ken im eigentlichen Sinne wird, kann die
Quelle sowohl der Titigkeit als auch
der Aufmerksambkeit selbst innerlich ins
Auge gefasst werden. Dass ich selbst das
bin, wurde auch bisher schon empfunden
und miterlebt. Nun soll dies ins helle und
klare gegenwirtige Bewusstsein gehoben
werden. Dies bedeutet, dass ich diese
Quelle nicht blof3 erlebe, sondern auch be-
greife. Ich kann in den Zustand eines
selbsttigigen Wahrnehmens einer selbst-
tatigen Produktion eintreten. Hier zeigt
sich mein Ich als letzter Grund meiner
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Denktitigkeit: Es ist das diese Tatigkeit,
diesen Akt Vollziehende und zugleich sich
selbst dabei, dariiber hinaus und vorgan-
gig Erhaltende. Es ist zugleich aktuell pra-
sent und transzendent. Es existiert, inso-
fern es sich selbst und anderes (das Den-
ken) hervorbringt. Es ist kein Ereignis,
unterliegt keinem Ablauf, sondern initi-
iert, vollzieht Akte, welche Ereignisse, Ab-
laufe und Prozesse zur Folge haben. Das
Ich ist keine Folge von irgendetwas, son-
dern selbst Folgen urspriinglich zeugend.

Mit der Bewusstwerdung dieser Potenz des
Ich kann ich in einen Prozess der Selbstver-
lebendigung und Selbstverwandlung eintre-
ten, welcher der Quell sowohl meiner Er-
kenntnis- als auch meiner Freiheitsentwick-
lung werden kann. Ich bin dadurch nicht
mehr nur Zuschauer oder Mitldufer einer
Produktion, sondern kann selbst zum auto-
nomen Produktions- und Entwicklungs-
zentrum werden.

Damit ist der Ideenrealismus zu seinem
vorlaufigen Ende und Abschluss gekom-
men: im Nachweis einer sich titig manifes-
tierenden, gestalteten und gestaltenden
Kraft, dem individuellen Ich.

Wissenschaft
des individuellen Geistes

Im vorangehenden Abschnitt (S. 61 ff.) wur-
de das Ich-getragene Freiheitserlebnis im
denkenden Erkennen als individueller und
zugleich sachlicher Ausgangspunkt der an-
throposophischen Geisteswissenschaft dar-
gestellt. Ab Seite 64 wurden die damit zu-
sammenhidngenden Stufen des reinen Den-
kerlebens bis hin zum intuitiven Denken
weiter ausdifferenziert. Daran zeigt sich
schlieSlich, dass das zur Selbstbestimmung
und Selbstgestaltung erwachende reine Den-
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ken, das intuitive Denken, mit der anthro-
posophischen Geisteswissenschaft einige
charakteristische Figenschaften teilt:

# Wege der Ubung zur Erkraftung
des Denkens (Meditation)

Die geschilderten Erlebnisse stellen sich
nicht spontan und unvorbereitet ein: Sie
sind Ergebnis und Erreichnis einer vertief-
ten Beschiftigung mit und einer wiederhol-
ten meditativen Ubung des reinen Denkens,
insbesondere in seiner titigkeitsbewussten
Form des intuitiven Denkens. Um diese Fa-
higkeit zu erwerben, muss genauso syste-
matisch und fortgesetzt gelibt werden wie
fiir irgendeine andere Fahigkeit des wissen-
schaftlichen Arbeitens. Dies bedeutet {iben-
de Erkraftung und Erweiterung der eigenen
Denk- und Erkenntnistitigkeit im Sinne
einer tatkriftigen Erfahrung ihrer eigenen
Realitidt und Aktualitit bis hin zur Umbil-
dung als Organ fir die Erfassung der eige-
nen und dann ggf. anderen geistigen Reali-
taten und Aktualititen (Wesenheiten).

[4] » Man kann einfache, leicht berschaubare
Gedanken in den Mittelpunkt des Bewusstseins
stellen und dann, mit Ausschluss aller anderen Ge-
danken, alle Kraft der Seele auf solche Vorstellun-
gen halten. Wie ein Muskel erstarkt, wenn er im-
mer wieder in der Richtung der gleichen Kraft an-
gespannt wird, so erstarkt die seelische Kraft in
Bezug auf dasjenige Gebiet, das sonst im Denken
waltet, wenn sie in der angegebenen Art Ubungen
macht. [...]

Es liegt nahe, den Einwand zu erheben, dass je-
mand, der sich so mit aller Kraft bestimmten, in
den Mittelpunkt des Bewusstseins geriickten Ge-
danken hingibt, allerlei Autosuggestionen und der-
gleichen ausgesetzt ist, und dass er einfach in das
Gebiet der Einbildung hineinkommt. Allein Anthro-
posophie zeigt zugleich, wie die Ubungen verlau-
fen miissen, damit dieser Einwand vollig unberech-
tigt ist. Sie zeigt, wie man innerhalb des Bewusst-
seins in vollbesonnener Art wihrend des Ubens so
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fortschreitet wie beim Losen eines arithmetischen
oder geometrischen Problems. €
(Steiner 1991, S. 9)

= Ubersinnliche oder hellsichtige
Erfahrungen

Das Erleben der eigenen Denk- und Erkennt-
nistatigkeit ebenso wie bereits das titige
Wahrnehmen von Ideeninhalten im Den-
ken sind keine sinnlichen Erfahrungen: Sie
beruhen auf individuell-bewusster Eigen-
aktivitait und sind in ihrer Bestimmung
unabhingig (aber nicht getrennt) von sinn-
lichen, lebendigen und seelischen Erfah-
rungen.

An diesen Erfahrungen hat in mehr oder
weniger bewusster Form jeder denktitige
Mensch Anteil. Nur wird meist der subjek-
tive Anteil Giberproportional gewichtet und
dementsprechend nur die produktiv-konst-
ruktive, nicht aber die rezeptiv-wahrneh-
mende Komponente fiir wichtig erachtet. Es
fallt vielen Menschen, insbesondere Philo-
sophen und Wissenschaftlern der Gegen-
wart, aus verschiedenen Griinden schwer,
zu akzeptieren, dass jede wissenschaftliche
Titigkeit erstens auf der nur iibersinnlich
bestimmbaren und erfahrbaren Titigkeit
des Denkens und zweitens auf der ebenfalls
rein iibersinnlichen Ideenerfahrung beruht,
namlich insofern sie selbstverstdndlich Ide-
en (Theorien, Konzepte, Modelle, Algorith-
men, Simulationen) nutzt, die durch den-
kende Menschen hervorgebracht wurden.
Dass es sich hierbei nicht um rein subjektive
Konstruktionen oder kollektiv-intersubjek-
tive Vereinbarungen oder Gewohnheiten
handelt, wurde bereits auf Seite 49f. gezeigt.

[5] » In meinem vor kurzem erschienenen Buch
»Wom Menschenréatsel« habe ich das»schauende Be-
wusstsein< beschrieben —in Anlehnung an die Goe-
thesche Idee von der »anschauenden Urteilskraft:.
Ich verstehe darunter die Fahigkeit des Menschen,

sich eine geistige Welt zur unmittelbaren Anschau-
ung und Beobachtung zu bringen. Meine friiheren
Schriften behandeln das reine Denken so, dass
ersichtlich ist, ich zahle dieses durchaus zu den
Verrichtungen des »schauenden Bewusstseinsc. Ich
sehe in diesem reinen Denken die erste, noch
schattenhafte Offenbarung der geistigen Erkennt-
nisstufen. Man kann aus meinen spateren Schriften
iberall ersehen, dass ich als héhere geistige Er-
kenntniskrafte nur diejenigen anzusehen vermag,
die der Mensch in einer ebensolchen Art entwickelt
wie das reine Denken. Ich lehne fiir den Bereich der
geistigen Erkenntniskrafte jede menschliche Ver-
richtung ab, die unter das reine Denken herunter-
fihrt, und erkenne nur eine solche an, die lber
dieses reine Denken hinausgeleitet. Ein vermeint-
liches Erkennen, das nicht in dem reinen Denken
eine Art Vorbild anerkennt und das sich nicht im
Gebiete derselben Besonnenheit und inneren Klar-
heit bewegt wie das ideenscharfe Denken, kann
nicht in eine wirklich geistige Welt fiihren.
(Steiner 1987¢, S. 3211.)

[6] » Was als Wahrnehmung auftritt, das muss
der Mensch auf seinem Lebenswege schlechter-
dings erwarten. Er konnte sich nur fragen: darf aus
dem Gesichtspunkte, der sich bloB aus dem intuitiv
erlebten Denken ergibt, berechtigt erwartet wer-
den, dass der Mensch auBer dem Sinnlichen auch
Geistiges wahrnehmen konne? Dies darf erwartet
werden. Denn, wenn auch einerseits das intuitiv
erlebte Denken ein im Menschengeiste sich vollzie-
hender tatiger Vorgang ist, so ist es andererseits
zugleich eine geistige, ohne sinnliches Organ er-
fasste Wahrnehmung. Es ist eine Wahrnehmung, in
der der Wahrnehmende selbst tatig ist, und es ist
eine Selbstbetdtigung, die zugleich wahrgenom-
men wird. Im intuitiv erlebten Denken ist der
Mensch in eine geistige Welt auch als Wahrneh-
mender versetzt. Was ihm innerhalb dieser Welt als
Wahrnehmung so entgegentritt wie die geistige
Welt seines eigenen Denkens, das erkennt der
Mensch als geistige Wahrnehmungswelt. Zu dem
Denken hatte diese Wahrnehmungswelt dasselbe
Verhéaltnis wie nach der Sinnenseite hin die sinnliche
Wahrnehmungswelt. Die geistige Wahrnehmungs-
welt kann dem Menschen, sobald er sie erlebt,
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nichts Fremdes sein, weil er im intuitiven Denken
schon ein Erlebnis hat, das rein geistigen Charakter
tragt. Von einer solchen geistigen Wahrnehmungs-
welt sprechen eine Anzahl der von mir nach diesem
Buche veréffentlichen Schriften. Diese »Philosophie
der Freiheitcist die philosophische Grundlegung fiir
diese spateren Schriften. Denn in diesem Buche
wird versucht, zu zeigen, dass richtig verstandenes
Denk-Erleben schon Geist-Erleben ist. Deshalb
scheint es dem Verfasser, dass derjenige nicht vor
dem Betreten der geistigen Wahrnehmungswelt
haltmachen wird, der in vollem Ernste den Ge-
sichtspunkt des Verfassers dieser »Philosophie der
Freiheitc einnehmen kann. Logisch ableiten — durch
Schlussfolgerungen — lasst sich aus dem Inhalt die-
ses Buches allerdings nicht, was in des Verfassers
spateren Biichern dargestellt ist. Vom lebendigen
Ergreifen des in diesem Buche gemeinten intuitiven
Denkens wird sich aber naturgemaB der weitere
lebendige Eintritt in die geistige Wahrnehmungs-
welt ergeben. €{ (Steiner 1995, S. 256 f.).

B Wissenschaftliche Methodik
tibersinnlicher Erkenntnisse
Die selbstbestimmte Erfahrung der eigenen
Denk- und Erkenntnistatigkeit wird durch
dieselbe wissenschaftliche Methodik bear-
beitet wie andere sinnliche oder tibersinn-
liche Erfahrungen auch (s. S 51ff.). Es wer-
den systematische, tibersinnlich-experimen-
telle Beobachtungen gemacht, miteinander
in Beziehung gebracht, es werden Ideen zu
ihrer Verkniipfung aufgestellt (hier: die Ge-
setzméfligkeit der denkend-erkennenden
Tatigkeit, die Gesetzméfligkeit des Ichs)
und die entsprechenden Verkniipfungen
mit der Erfahrung hergestellt und gepriift.?°

20 Das gilt nach Steiner uneingeschrinkt fiir alle drei
hoheren Wahrnehmungsarten, von denen in der an-

throposophischen Geisteswissenschaft die Rede ist:

Imagination, Inspiration und Intuition. Siehe dazu
grundlegend Steiner 2002, S. 137f. [Zitat 7]. Dies gilt
auch fiir die hochste Erfahrungsstufe, die Intuition;
siehe Steiner 1991, S. 123 f.
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Uber das Ergebnis kann sich wie im kon-
ventionellen Wissenschaftsbetrieb nur jedes
erkennende Individuum selbst Rechen-
schaft geben, indem es diesen Prozess nach-
vollzieht (besser: vorvollzieht) oder eben
wiederholt. Seine Giiltigkeit kann nicht
postuliert, sondern nur realisiert werden.
Die individuell eingesehenen Gesetzmafig-
keiten des denkenden Erkennens und des
Ichs erweisen sich als universelle Prinzipien,
an deren Verwirklichung jeder Mensch An-
teil hat, insofern er erkennend tatig ist.

Zusammenfassend bedeutet dies eine ideen-
klare Durchdringung geistiger Erfahrungen.
Die im gewohnlichen, sinnesbasierten Er-
kennen bekannte reflexive Klarheit muss
gesteigert werden zu einer geistesgegenwér-
tigen, differentiellen Klarheit, die jedes mys-
tische Dunkel und jedes Eingehen in ein
undifferenziertes Einssein ausschlief3t.

[7] »» Man sieht aus der ganzen Haltung dieser Er-
kenntnistheorie, dass es bei ihren Auseinanderset-
zungen darauf ankommt, eine Antwort auf die Fra-
ge zu gewinnen: Was ist Erkenntnis? Um dieses Ziel
zu erreichen, wird zunachst die Welt der sinnlichen
Anschauung einerseits und die gedankliche Durch-
dringung andrerseits ins Auge gefasst. Und es wird
nachgewiesen, dass im Durchdringen der beiden
die wahre Wirklichkeit des Sinnenseins sich offen-
bart. Damit ist die Frage: »Was ist Erkennen?« dem
Prinzipe nach beantwortet. Diese Antwort wird
keine andere dadurch, dass die Frage ausgedehnt
wird auf die Anschauung des Geistigen. Deshalb
gilt, was in dieser Schrift Giber das Wesen der Er-
kenntnis gesagt wird, auch fiir das Erkennen der
geistigen Welten, auf das sich meine spater er-
schienenen Schriften beziehen. Die Sinnenwelt ist
in ihrer Erscheinung flir das menschliche Anschauen
nicht Wirklichkeit. Sie hat ihre Wirklichkeit im Zu-
sammenhange mit dem, was sich im Menschen
uber sie gedanklich offenbart. Die Gedanken geho-
ren zur Wirklichkeit des Sinnlich-Angeschauten;
nur dass sich, was im Sinnensein Gedanke ist, nicht
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drauBen an diesem, sondern drinnen im Menschen
zur Erscheinung bringt. Aber Gedanke und Sinnes-
wahrnehmung sind ein Sein. Indem der Mensch
sinnlich anschauend in der Welt auftritt, sondert er
von der Wirklichkeit den Gedanken ab; dieser er-
scheint aber nur an einer anderen Stelle: im Seelen-
Innern. Die Trennung von Wahrnehmung und Ge-
danke hat fiir die objektive Welt gar keine Bedeu-
tung; sie tritt nur auf, weil der Mensch sich mitten
in das Dasein hineinstellt. Fiir ihn entsteht dadurch
der Schein, als ob Gedanke und Sinneswahrneh-
mung eine Zweiheit seien. Nicht anders ist es fiir
die geistige Anschauung. Wenn diese durch die
Seelenvorgange auftritt, die ich in meiner spateren
Schrift »Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren
Welten?« beschrieben habe, dann bildet sie wieder
die eine Seite des — geistigen — Seins; und die ent-
sprechenden Gedanken vom Geistigen bilden die
andere Seite. Ein Unterschied tritt nur insofern auf,
als die Sinneswahrnehmung durch den Gedanken
gewissermaBen nach oben zum Anfang des Geisti-
gen hin in Wirklichkeit vollendet, die geistige An-
schauung von diesem Anfang an nach unten hin in
ihrer wahren Wesenheit erlebt wird. Dass das Erle-
ben der Sinneswahrnehmung durch die von der
Natur gebildeten Sinne, das der Anschauung des
Geistigen durch die erst auf seelische Art ausgebil-
deten geistigen Wahrnehmungsorgane geschieht,
macht nicht einen prinzipiellen Unterschied.

In Wahrheit ist in meinen spateren Veréffentlichun-
gen kein Verlassen der Idee des Erkennens vorhan-
den, die ich in dieser Schrift ausgebildet habe, son-
dern nur die Anwendung dieser Idee auf geistige
Erfahrung. €€ (Steiner 2002, S. 137f.)

Methodische Uberlegungen
zu einer Wissenschaft
geistiger Prozesse und Fakten

Mit der bewussten Selbsterfassung der ge-
setzmidfligen Struktur des sich frei im
denkenden Erkenntnisvollzug bewegenden
Individuums ist die Tatsdchlichkeit einer
Wissenschaft des aktuellen Geistes an einem
Beispiel nachgewiesen. Die Frage »Gibt es

eine Wissenschaft des Aktuell-Geistigen?«
ist damit beantwortet. Darin finden sich in
spezieller Form zugleich die Bedingungen
der Moglichkeit geistiger Erkenntnis {iber-
haupt; diese wird sich - zumindest was das
Erkennen selbstiandiger geistiger Wesenhei-
ten betrifft — an dieser Schliisselerkenntnis
orientieren mussen.

Die Grundbedingungen geistiger Erkennt-
nis sind in den Bedingungen aktueller Er-
kenntnis ausgearbeitet worden, die bereits
dem genannten Erkenntnisvollzug zugrun-
de liegen (s.S. 51 ff. und S. 56 ff.). Drei damit
zusammenhingende Elemente aus den Be-
dingungen der Moglichkeit einer Wissen-
schaft des Geistigen wurden im vorange-
henden Abschnitt (S. 66 ff.) hervorgehoben.
Sie sind alle beim bewussten Erfassen des
Erkenntnisvollzuges présent, sind also ex-
emplarisch aus der bloflen Mdoglichkeit in
die Verwirklichung getreten.

Ein zentrales Ziel anthroposophisch-
geisteswissenschaftlicher Erkenntnis, die
sich auch bereits in der Selbstaufklirung
des Erkennens manifestiert, besteht in der
aktuellen und konkreten Verbindung sinn-
licher, lebendiger und seelischer Prozesse
und Tatsachen mit geistigen Tatsachen, Pro-
zessen und Vollziigen. In einem weiteren
Schritt wird versucht, letztere auf ihre nicht
mehr hintergehbaren, das heifit autonomen,
geistigen Urspriinge zuriick zu verfolgen,
also die Aufmerksamkeit auf das differen-
zierte und gesetzmiflig gestaltete Wirken
geistiger Entititen und selbstbestimmter
Wesenheiten zu richten.

Wie ist nun mit Resultaten aus solcher
Erkenntnis umzugehen, welche man nicht
selbst hervorgebracht und (noch) nicht ge-
priift hat? Die Frage wird nun nicht mehr
sein, ob es so etwas iiberhaupt geben kann
(das ist durch die Ausfithrungen auf S. 61 ff.
und S. 641f. gekldrt), sondern nur, wie ich
mich dazu in ein Verhiltnis setzen kann,
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ohne meinen wissenschaftlichen Anspruch

aufzugeben. Diese Situation ist im Ubrigen

nicht wesentlich anders als bei der Handha-

. bung von nicht selbst erarbeiteten Resulta-

ten aus naturwissenschaftlicher Forschung,

sowohl im Alltag als auch in den angewand-
ten Disziplinen wie z.B. Pharmazie und

Maschinenbau.

1. In einem ersten Schritt kann ich versu-
chen zu verstehen, was der rein gesetz-
mdfsige Gehalt der betreffenden anthro-
posophischen Erkenntnisresultate ist.
Mit anderen Worten: Ich arbeite die rein
theoretisch-hypothetische Idee heraus
und priife zugleich, ob die entsprechen-
den Theorien (Ideenzusammenhinge)
immanent logisch konsistent sind. Das
ist ein Vorgang, der in jeder Naturwis-
senschaft stattfindet: Jede neu hervorge-
brachte oder ins Auge gefasste Theorie
wird zumindest darauthin gepriift, ob sie
in sich (immanent) konsistent, das heift
widerspruchsfrei, denkbar ist.?! Diese
den immanenten Gehalt verstehende
und priifende Tatigkeit kann man Schritt
fiir Schritt auf die gesamte anthroposo-
phische Geisteswissenschaft ausdehnen.

2. In einem zweiten Schritt werden die im-
mer noch hypothetisch aufgefassten Er-
kenntnisresultate anthroposophisch-geis-
tiger Forschung auf ihre Kohdrenz mit
Resultaten (nicht: Weltbildern, metaphy-
sischen Vorannahmen oder Hypothesen)
aus anderen Wissenschaften tberprift,
insbesondere aus den Naturwissenschaf-

21 Diese Bedingung wird meist durch das Heranzie-
hen mathematischer Konzepte zu erfiillen versucht,
wobei die Uberpriifung der Konsistenz der verwen-
deten mathematischen Theorien in der Regel den
Mathematikern iiberlassen wird. Je nach philosophi-
scher Einstellung zur Mathematik ist jedoch auch
dies ein ungeldstes — oder sogar als unlosbar dekla-
riertes — Problem.
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ten, den psychologischen Wissenschaften
und den historisch orientierten klassi-
schen Geisteswissenschaften. Dazu miis-
sen zumindest die jeweiligen theoreti-
schen Anteile miteinander konsistent sein.
Was hier gesucht wird, ist jedoch eine
dariiber hinausgehende mittelbare oder
indirekte Korrespondenz von (zunichst)
hypothetisch aufgefassten geistigen Ein-
sichten mit realen Ergebnissen (also nicht
in erster Linie mit den entsprechenden
Theoriegebduden) der genannten sinnes-
gebundenen Wissenschaften. Insofern
ein titig erkennender Mensch der Ge-
genwart selbst mit den Erkenntniswegen
dieser Wissenschaften zumindest teil-
weise vertraut ist, kann dies auch als eine
Priifung von anthroposophischen Er-
kenntnisresultaten an der Lebenswirk-
lichkeit oder Lebenswelt bezeichnet wer-
den.

Dabei darf jedoch nie vergessen werden,
dass in diesem Schritt die zugrunde ge-
legten Einsichten aus geistiger Erkennt-
nis, d.h. in der Regel Resultate aus der
anthroposophischen Forschung Rudolf
Steiners, grundsétzlich hypothetisch blei-
ben miissen. Man kann mit diesem Vor-
gehen also keinen direkten Nachweis
(Beweis, Bestdtigung, Rechtfertigung)
geistiger Tatsachen erbringen. Auf der
anderen Seite muss jedoch festgehalten
werden, dass man zu diesem Vorgehen
nicht nur theoretisch, sondern erkennt-
nispraktisch berechtigt ist, wenn man
die Einsicht in die Realitit des Geistigen
bei sich selbst vollzogen hat (s. S. 61 ff. und
S. 64 ft.).

Dieser Weg der mittelbaren Priifung an
der Lebenswirklichkeit spielt insbeson-
dere in der anthroposophischen Medizin -
und in der anthroposophischen Pida-
gogik (Waldorfpadagogik) eine wichtige
Rolle (vgl. exemplarisch Schneider 1985;



Heusser 2011). Man konnte dieses Vor-
gehen auch angewandte anthroposophi-
sche Geisteswissenschaft nennen. Auch in
den angewandten Naturwissenschaften
(Pharmazeutik, Elektronik, Maschinen-
bau, Lebensmittelchemie etc.) werden die
Ergebnisse der Naturwissenschaften blof3
angewendet und nicht (noch einmal)
grundlegend iiberpriift — wohl aber indi-
rekt hinsichtlich ihrer Adiquatheit und
Angemessenheit auf die Probe gestellt.

. Der dritte Schritt, oder die dritte Art
einer Ins-Verhiltnis-Setzung mit der
anthroposophischen Geisteswissenschaft
besteht im Voranschreiten zur selbstdin-
digen Wahrnehmung und Erkenntnis
geistiger Prozesse und geistiger Urspriin-
ge individueller Wirkungen geistiger We-
sen im Kontext der gegenwirtigen Le-
benswirklichkeit und ihrer Genese (gene-
tische oder evolutive Korrespondenz).
Fiir diesen Schritt — oder eher Prozess -
kommen alle auf den Seiten 51ff. und
56 ff. ausgearbeiteten Kriterien von Er-
kenntnis, Wissenschaft und Wahrheit in
Betracht. Damit schlief3t sich der Kreis:
Was zunichst blo3 hypothetisch aus Re-
sultaten der anthroposophischen Geis-
teswissenschaft {ibernommen wurde,
wird jetzt (gegebenenfalls) zum Ergebnis
eigener Forschung und damit seines hy-
pothetischen Status entkleidet.

Naturwissenschaft und anthroposophische Geisteswissenschaft

Naturwissenschaft
und anthroposophische
Geisteswissenschaft

Abgrenzungen
und Gemeinsamkeiten

Die erkenntnismethodischen Grundlagen von
Naturwissenschaft und anthroposophischer
Geisteswissenschaft sind dieselben. Sie fin-
den sich in der Erkenntniswissenschaft als
Fundamentalwissenschaft (s.S. 54 ff.). In bei-
den Wissenschaften geht es um eine in sich
stimmige theoretisch-ideelle Durchdrin-
gung erfahrener Fakten und Prozesse (Kon-
sistenz und Korrespondenz), deren konti-
nuierliche Uberpriifung (Aktualisierung,
Wiederholung), Vertiefung (wesensgeméfle
Ursachen, genetische Korrespondenz) und
Verbindung mit weiteren Erkenntnisfeldern
(umfassende Kohirenz) sowie um eine sach-
orientierte und kritische Auseinanderset-
zung mit Fachkollegen (Konsens).

Insofern sich die Einsichten der Erkennt--
niswissenschaft an Erfahrungen herausbil-
den, die nicht durch duflere Sinne vermittelt
werden, sondern durch den geistigen Sinn
des tatigen Denkens, sind sie Teil einer (an-
throposophischen) Geisteswissenschaft im
umfassenden Sinne. Diese Geisteswissen-
schaft ist demnach in der Lage, ihre eigene
Fundierung in die Wege zu leiten und zu
realisieren. Dies vermag keine Naturwis-
senschaft, ebenso wenig wie eine an spon-
tan auftretenden psychisch-seelischen Er-
fahrungen ankniipfende Psychologie. Fiir
solche Wissenschaften muss Erkenntnis-
wissenschaft vorausgesetzt werden. Dies
wird insbesondere daran deutlich, dass
auch im Rahmen der konventionellen, na-
turalistisch orientierten Wissenschaftsphi-
losophie zugestanden werden muss, dass
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man ohne - naturwissenschaftlich nicht
einholbare - metaphysische Vorannahmen
nicht auskommt.?

In der Erkenntniswissenschaft werden sol-
che metaphysischen Voraussetzungen selbst
zum Gegenstand einer wissenschaftlichen
Untersuchung mit dem Ergebnis, dass Na-
turwissenschaften Spezialfdlle von Wissen-
schaften iiberhaupt sind, zumindest falls
Erfahrung auf direkt oder indirekt mit den
Sinnen erreichbare Wahrnehmungen ein-
geschrankt wird. Diese Einschrinkung
liegt nicht in der Natur des Erkennens {iber-
haupt. Die fiir jede wissenschaftliche Tatig-
keit unabdingbare Ideenerfahrung besteht
im Aufstellen von Theorien, etwa in den
Gebieten der mathematischen Physik, der
Systemtheorie, der Theorie der Emergenz
und Supervenienz, der Chaostheorie, der
Katastrophentheorie, der Theorie linearer
und nichtlinearer Systeme. Sie ist Ausdruck
einer bestimmten Perspektive auf die Er-
fahrungswelt (s. nachfolgender Abschnitt).

Wenn also Erkenntniswissenschaft als
Teil einer umfassenden Wissenschaft des
Geistes aufgefasst wird, ergibt sich als Fazit,
dass die Naturwissenschaften (und alle wei-
teren Fachwissenschaften) zu Teildiszipli-
nen dieser Geisteswissenschaft werden. In
ihnen wird zwar der erkenntnistitige,
menschliche Geist nicht unmittelbar the-
matisiert, wohl aber dessen auf die sinnes-
gebundene Erfahrung eingeschrankte Er-
kenntnisaktionen und Handlungsvollziige
mit den entsprechenden Ergebnissen und

22 Hierzu gehoren beispielsweise folgende Annah-
men: hypothetischer Realismus, Gesetzartigkeit der
Welt, Ex-nihilo-nihil-fit-Prinzip, Kausalprinzip und
Antezedensprinzip, kausale Geschlossenheit der
Welt; siehe dazu etwa Bunge u. Mahner 2004, Mah-
ner 2007. Uber pragmatische und konsensorientierte
Erwdgungen hinausgehende Begriindungen solcher
Annahmen habe ich bisher nicht gefunden.
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Folgen. Daraus wird auch klar, was die geis-
teswissenschaftliche Erweiterung der Natur-
wissenschaften bedeutet: Hier fallt sowohl
die Einschrinkung auf gewohnliche Sin-
neserfahrungen als auch die Ausgrenzung
der individuell-geistigen Erkenntnisfihig-
keit des Menschen im Rahmen naturwis-
senschaftlicher Untersuchungen weg. Da-
mit werden sowohl subjektive Erkenntnis-
grenzen tiberwunden als auch menschliche
Selbsterfahrung und -erkenntnis mit einbe-
zogen. Hiermit wird die Gegeniibersetzung
von Objekt und Subjekt real im Hegel’schen
Sinne aufgehoben, d.h. in einer hdheren
Einheit integriert und damit tiberwunden.

Fachdisziplinen als Perspektiven

Im Kontrast zur anthroposophischen Geis-
teswissenschaft im umfassenden Sinne,
welche sowohl ihre eigene Fundamental-
wissenschaft (Erkenntniswissenschaft) als
auch alle Fachwissenschaften umfasst, kann
anthroposophische Geisteswissenschaft im
engeren Sinne auch als Fachdisziplin auf
der Grundlage nichtsinnlicher Wahrneh-
mungen aufgefasst werden. Fiir diese muss
dann die Erkenntniswissenschaft als Fun-
damentalwissenschaft — wie fiir alle ande-
ren wissenschaftlichen Disziplinen auch -
vorausgesetzt werden. Sie kann weiter in
verschiedenste, sich teils tiberschneidende
und miteinander zusammenhangende Fach-
disziplinen gegliedert werden wie die Wis-
senschaft des Lebendigen, des Seelischen
und des Geistigen, sodann die geisteswis-
senschaftliche Menschenkunde (anthropo-
sophische Anthropologie), die anthroposo-
phische Hierarchienlehre etc. Dies sind je-
weils verschiedene Perspektiven auf ein und
dieselbe Gesamtwelt, wo sowohl unter-
schiedliche Erfahrungsinhalte (Lebenspro-
zesse, seelische Prozesse, geistige Prozesse
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etc.) als auch unterschiedliche Konzepte
(Ideen sowie Theorien wie atherische, astra-
lische und geistige Welt) im Vordergrund
stehen.

Entsprechendes gilt fiir die Naturwissen-
schaften sowie alle weiteren Wissenschaf-
ten. Auch sie reprisentieren verschiedene,
sich erginzende und teils tiberschneidende
Perspektiven auf die Gesamtwelt, in denen
sowohl verschiedene Erfahrungsarten und
experimentelle Methoden als auch unter-
schiedliche theoretische Modelle zur An-
wendung kommen.

So unterscheiden sich etwa die phadno-
menologisch-goetheanistischen und die ex-
perimentell-quantitative Naturwissenschaft
(u.a.) in einer unterschiedlichen Gewich-
tung und Reflexion des direkten Sinneserle-
bens — nicht aber in ihrer Beschrankung auf
den Bereich der sinnlichen Erfahrung {iber-
haupt. Im Weiteren werden etwa in der em-
pirischen Psychologie sinnlich erfahrbare
und messbare korperliche Ausdrucksformen
seelischer Prozesse untersucht, wahrend
in Teilbereichen der phianomenologischen
Psychologie durch systematisierte Intro-
spektion (Selbstbeobachtung) Aufschluss
{iber solche Prozesse erlangt werden soll.

Allen Fachdisziplinen liegt demnach die-
selbe Welt zugrunde, die aus verschiedenen
Blickwinkeln mit unterschiedlichen Schwer-
punkten und auf der Grundlage spezifischer
theoretisch-ideeller Gesichtspunkte (kau-
sal, ganzheitlich, mathematisch, rational,
deterministisch, indeterministisch, emer-
gentistisch etc.) untersucht wird.

Erkenntniswissenschaft als Fundamen-
talwissenschaft bildet das erkenntnisstruk-
turelle und methodische Band, das alle
Wissenschaften als Fachdisziplinen verbin-
det, wihrend anthroposophische Geistes-
wissenschaft im umfassenden Sinne den
Versuch darstellt, diese Fachdisziplinen auch
inhaltlich zu einer Synthese zu bringen.

Beide dienen sowohl einer umfassenden Er-
kenntnis des Menschen (Selbsterkenntnis)
als auch der Natur und des Kosmos (Welt-
erkenntnis). Sie sind damit Vorbedingungen
eines sowohl selbstbestimmten als auch
kontextbezogenen freien Handelns des
Menschen in der Welt, im Einklang mit sei-
ner sozialen Gemeinschaft.

[8] » Im Verfolge dieses Ubens kommt man zu
einer Verstarkung der Denkkraft, von der man vor-
her keine Ahnung hatte. Man fihlt die waltende
Denkkraft in sich wie einen neuen Inhalt seines
Menschenwesens. Und zugleich mit diesem Inhalt
des eigenen Menschenwesens offenbart sich ein
Weltinhalt, den man vorher vielleicht geahnt, aber
nicht durch Erfahrung gekannt hat. Sieht man ein-
mal in Augenblicken der Selbstbeobachtung auf
das gewohnliche Denken hin, so findet man die
Gedanken schattenhaft, blass gegeniiber den Ein-
driicken, die die Sinne geben.

Was man jetzt in der verstarkten Denkkraft wahr-
nimmt, ist durchaus nicht blass und schattenhaft;
es ist vollinhaltlich, konkret-bildhaft; es ist von
einer viel intensiveren Wirklichkeit als der Inhalt
der Sinneseindriicke. Es geht dem Menschen eine
neue Welt auf, indem er auf die angegebene Art
die Kraft seiner Wahrnehmungsfahigkeit erweitert
hat. ¢ (Steiner 1991, S. 10). ‘
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