Philosophie

Monismus in der Diskussion | Renatus Ziegler

Erkenntnistheorie, die SpalR macht

Kann Erkenntnistheorie Freude bereiten? Kann Erkenntnistheorie kurz,
eingingig und zugénglich sein? Diese Fragen beantwortet Renatus Ziegler
nach der Lektiire des Buches «<Am Anfang war die Unterscheidung. Der on-
tologische Monismus: von Christian Grauer mit einem liberzeugten Jal.
Durch das Studium der Schrift angeregt, entwickelt Ziegler eine Abhand-
lung tiber die Frage «Ontologischer oder erkenntniswissenschaftiicher Mo-

nismus?s,

o immer es in gegenwdirtigen
Diskussionen um philosophi-
sche Aspekte geht, sei es in

der Geist-Gehirn-Debatte, sei es bei der
Erlduterung von Ergebnissen der mo-
dernen Physik, Biclogie oder Medizin,
tauchen frither oder spéter explizit oder
implizit die Begriffe <Monismus> oder
Dualismus: auf, In Kontroversen um
den Stellenwert und die Bedeutung tza-
ditioneller und moderner esoterischer
Stréomungen wird anstelle von Monis-
mus germne von «Ganzheit, Holismus:
oder Ahnlichem gesprochen. Was in al-
len Fiilen dahinter steht, ist eine Auf-
fassung liber die Konstitution der Wirk-
lichkeit, (iber die Struktur des meist in
irgendeinem Sinne substanziell aufge-
fassten Seins (Ontologie).

Monismus oder Dualismus?

Man kann sich schnell dariiber ver-
stindigen, dass jede Art von ontologi-
schem Dualismus, obwoehl gefithlsmi-
Rig attraktiv, gedanklich Iletztlich
keinen Sinn ergibt: etwa die Gegen-
iibersteliungen von Materie/Stoff und
Geist, Subjekt und Objekt, Gehirn und
Bewusstsein, Ich und Welt leiden unter
dem (gemaf dualistischer Vorausset-
zung) nicht bestimmbaren Verhiltnis
der Komponenten. Existieren diese pa-
raile] und unabhingig voneinander -~
wie kann ich dann von beiden wissen?
Wozu braucht es dann beide, ist nicht
eine davon unndtig? Interagieren sie -
wie kann das gehen, chne gegenscitige
Aushebelung ihrer jeweiligen Daseins-
geselze?

Eine Rettung aus dem Dualismus bie-
tet der Monismus an, der allerdings
seine leuchtenden Vorteile (nur) aus
dern kidglichen Versagen des Dualismus
zieht, Aber gerade deshalb miissen sich
monistische Weltanschauungen radikat
reduktionistisch und/oder gleichma-
cherisch gebirden (wie etwa: alles ist
Materie, alles ist Energie, alles ist Geist,
alles ist Bewusstsein), da hinter jeder tie-
fergehenden Differenzierung des Seins
ein méglicher Dualismus lauert. Auf der
anderen Seite ist jedem denkend auf-
merksamen, erfahrungsoffenen und

-reichen Menschen klar, dass jede Art
von ontologischem Monismus zu kurz
greift. Wie sollte denn die Vieifalt dex
Welt auf eine Substanz oder auf ein We-
sen oder auf einen Zustand oder auf eij-
nen Prozess und dergleichen zuriick-
fihrbar sein? Da muss man doch
mindestens Dualist werden...

Auf der Ebene dieser Scheinalternati-
ven! 14sst sich das Problem der Konsti-
tution der Wirklichkeit nicht 16sen. Der
Ansatz einer vorgangigen Bestimmung
des Grundcharakters der Wirklichkeit
vor einer Analyse der lirkenntnishedin-
gungen dieser Wirklichkeit ist grund-
sdtzlich verfehlt. Er sefzt voraus, was er
zeigen mdchtie.

Erkenntniswissenschaftlicher
Monismus

Eine wirklich radikal, das heifst bis
zur Wurzel gehende Losung hat Rudolf
Steiner in seiner Frkenntniswissenschaft
entwickelt  (erkenniniswissenschaft-
licher Monismus): IJe dem Erkenntnis-
akt vorliegende Welt ist eine undiffe-
renzierte Gangzheit, die fiir und durch
das Erkennen des Menschen gegliedert
und zu einer differenzierten Ganzheit
fortgefiihrt wird. Jede konkrete Er-
kenntnis beruht demzufolge zunichst
auf einer ailgemeinen Scheidung und
dann konkreten Zusammenfiigung von
Wahrnehmung und Begriff, und das auf
der Grundlage konkreter Ausschnitte
aus der Erfahrungs- und Begriffswelt.
Daraus ergeben sich jeweils spezifische
Sichten auf die Welt, bei denen man
sich daritber im Kilaren ist, dass si¢c nur
gewisse Facetten oder Aspekte der Ge-
sarmtwirklichkeit beleuchten.

Wo ist das Sein geblieben? Dieses
zeigt sich in dem, was dem Erkennen-
den begegnet und duzch dieses be-
leachtet wird. Es ist weder im monisti-
schen nech im dualistischen Sinne
reduzierbar, sondern in verschiedener
Weise mannigfach in sich gegliedert —
und vor allern gestaltet durch sich im
Weltganzen individualisierende Einhei-
ten, auch <Wesen> oder dche genannt
(die weder im Dualismus noch im Mo-
nismus Platz haben). Dem ersten dieser

Wesen begegnet der Erkennende in sich
selbst: Es ist der die Erkenntnis vollzie-
hende Akteur, das eigentliche Ich, das
zundchst erkenntnismifig und daraus
sich ergebend auch seinsmifiig, auf
nichts anderem beruht ais auf sich selbst
- und doch in seinem Dasein ganz in
der umfassenden Wirklichkeit verankert
und fir seine weitere Enfwicklung ganz
auf diese (wie diese auf ihn) angewiesen
ist.

Wie komint man also zu einer fun-
diertenn Einsicht ins Sein? Uber Er-
kenmntnis! Es ist jedoch verfehlt, den on-
tologischen Monismus iiber die Hin-
tertir einer einseitig konstruktiv und
nicht bewusstseinsartig aufgefassten Er-
kenntnistheorie wieder einfithren zu
wollen. Das mdchte ich anhand einer
Analyse eines im vergangenen Jahr er-
schienenen Buches zeigen, auf das we-
gen der grundsétzlichen Bedeutung der
dert angeschnittenen Fragen ausfihr-
lich eingegangen werden soll.2

Erkenntnistheorie

Christian Grauers Schrift <Am Anfang
war die Unterscheidung. Der ontologi-
sche Monismus kann man lesen, ohne
iiber jeder Seite briiten zu miissen — das
macht einen Teil ihres Reizes, ihrer Ori-
ginalitat aus. Es ist eine lebendig-frisch
und in eigenstandigemn Stil geschriebene
Einfiihrung in Grundfragen des Erken-
nens, dessen Stellung zum Subjekt und
zur gegebenen Welt.

Ein Grundmotiv der Darstellung ist
der fortgesetzte Hinweis auf die wichtige
Tatsache, dass jede Erkenntnis, ja schon
jede Wahrnehmung und jeder Begriff,
nur Ausschnitt einer immer schon vo-
rangehenden Ganzheit sind und damit
jede Lrkenntnis notwendigerweise mit
Unierscheidungen anhebt. Macht man
sich dies nicht bewusst, so wird ein Teil
des Unterschiedenen verabsolutiert und
die Einseitigkeit nimmt ihren Anfang.
Die so géleistete diskursive Untersu-
chung der Bedingungen der Mdgiich-
keit ganzheitlichen {also nicht von
vornherein einseitigen) Erkennens und
damit eines monistischen Weltbildes
komumt unter anderem zum zentralen
Ergebnis der Unhintergehbarkeit der
subjektiven Form jedes Erfahrungsin-
haltes und kann darauf hinweisen, dass

~dies in keinemn Widerspruch zur Még-

lichkeit sachgemiBen Erkennens dieser
inhalie steht. Dabel wird besonders der
aktiv-konstruktive Anteil des Erkennt-
nisprozesses hervorgehoben, die Tatsa-
che nimlich, dass Erkennen kein biofles
Abbild einer bereits fertig erlebten (oder
gar aulerhalb und unabhingig von uns
gegebenen) Welt festhilt, sondern ein
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Rewusstsein der Wirklichkeit konstituiert,
welches ohne dieses Erkenrien gar nicht da
ware.

Erkenntnistheorie als Ontologie

Nun hat Grauer, wie um einer mog-
lichen Kiitik entgegenzukommen und ihr
gleichsam die Spitze zu nehmen, bereits in
seine Dasstellung eingebaut, dass jeder
{menschliche) Blick auf die Welt, insbe-
sondere auf die Erkenntnistheorie, einsei-
tig ist, ja sein muss - so auch sein eigener.
Davon seoil nun die Rede sein — allerdings
von meinem eigenen einseitigen Blick-
winkel aus.

Meines Erachtens findet bei Grauer eine
Verabsolutierung der Frkenntnistheorie
statt. Selbstverstdndlich kommt ihr eine
fundamentale Rolle flr die Welt- und
Selbsterkenntnis zu, selbstverstindlich
steht sie am systematischen Ausgangs-
punit der Bewusstwerdung von Welterle-
ben und individuellem Schaffen, selbst-
verstandlich kommt man

Bewusstseinsentwicklung zur Weltentste-
hung. Dass diese jeweils.sehr eng zusam-
menhéngen, soll nicht bestritten werden -
nur deren Identifizierung: Nur weil Onto-
logie auf dem Fundament der Erkenntnis-
wissenschaft begrindbar ist und sein
muss, muss nicht gleich Erkenninistheorie
selbst zu einer neuen Theorie des Seins
und Werdens {wohl aber zu einer Wissen-
schaft des Bewusstseins und der Bewusst-
werdurig) gemacht werden.

Denken als Ich-Tatigkeit

Nun, vielleicht habe ich hier denn Autor
missverstanden. Aber es gibt Symptome,
welche meines Brachtens auf solche Einsei-
tigkeiten hinweisen. Da ist zundchst das
produktive Denken, das, hinsichtlich sei-
ner Wurzeln, sowohl in seiner individuell-
schaffenden Qualitat als auch in seiner auf-
nehmenden (das heiflt: tdtig wahrneh-
mend-anschauenden) Qualitit unterschitzt
wird, Wie bestitigend (nicht: beweisend)

fiir seine eigenen Gedan-

ohne sie zu keiner hin-
reichenden Bestimmung
des freien menschlichen
Handelns. Das wird in
diesem Buch gut begrin-
det dargestellt. Selbstver-
stindlich enthilt der Er-
kenntnisprozess  und
seine systematische Be-
griindung zentrale Ele-
mente der Konstifution
der Welt, da er Teil dieser
Konstitution ist. Aber

Ich darf niemals
sagen, dass mein
subjektives Denken
denkt, sondern das
Denken lebt durch
die Gnade des indi-
viduell titigen Ich
des denkenden
Menschen.

ken zitiert Grauer den Satz
aus dem [V. Kapitel des
erstenn Teils des Werkes
<Die Philesophie der Frei-
heit> Rudolf Steiners: «Ich
darf niemals sagen, dass
mein individuelles Subjekt
denkt; dieses lebt vielmehr
selbst von des Denkens
Gnaden.» Ja nattirYich, das
gilt fitr die (beobachtend-
erkennende) Bestimmung
des Subjekts als denken-

kann deshalb die Konsti-

tution der Welt, ihre gesamte Entstehung
und ihre Prozesse, auf das hier besonders
hervorgehobene und fir die Begrindung
des Trkennens tatsichlich fundamentale
Prinzip der Unterscheidung zuriickgefiihrt
werden? Kann Unterscheidung Verschie-
denheit schaffen, setzt Unterscheidbarkeit
nicht vielmehr Verschiedenheit voraus?
Dass Frkenninistheorie keine Unterschei-
dungen voraussetzen darf, versteht sich
von selbst; und doch muss thr etwas vo-
rangehen, sonst hat weder das konkrete Er-
kennen noch seine Theorie einen Gegen-
stand. Das ist der (fir und im Erkennen -
also nicht aufierhalb oder vor dem Erken-
nen) gegebene Weltinhalt, dessen eigene
Verschiedenheiten im Erkenntnisakt fiir
und durch das individuelie Erkenntnis-
subjekt unterschieden und dadurch fiir
dieses bewusst (aber nicht geschaffen)
wird,

Mir scheint, als wiirde Grauer Verschie-
denheit und Unterscheidung identifizie-
ren und damit den Erkenntnisakt zum
Seins- oder Schopfungsaks (im Kontrast
zum Bewusstseinsaki) machen. Damit
wird Erkenntnistheorie zur Ontologie und

des Subjekt durch das jen-
seits der Subjekt/Objelt-Unterscheidung
agierende Denken, nicht jedoch fir die ge-
genwirtig bewusste (intuitive) Hervorbrin-
gung eines solchen Aktes. Im letzteren Falle
gilt das genaue Gegenteil: ich darf niemals
sagen, dass mein subjektives Denken denkt,
sondern das Denken (genauer: die Denktd-
tigkeit) lebt durch die Gnade des individu-
ell titigen Ich des denkenden Menschen.
Grauer sicht im Rahmen des Erlebnisfeldes
des denkenden Menschen vor allem auf die
alim#hliche Entfaltung des Subjektes, auf
seine fortschreitende Herausdifferenzierun-
gen aus dem aligemeinen Erlebnishorizont
im Laufe der geschichtlichen und indivi-
duellen Bewusstseinsentwicklung - verliert

- aber dabei meines Frachtens aus dem Auge,

was die konkrete Irfahrung des denkend
titigen Ich zeigt, ndmilich, dass diese Ent-
faltung durch mein einzigartiges Ich, na-
tlrlich in Auseinandersetzung it der Um-
welt urid anderen Ichen, erméglicht wird.
Dieses Ich emergiert nicht einfach aus dem
allgemeinen Sein und Werden durch «Un-
terschieidung», sondern geht in seiner Ver-
schiedenheit von der iibrigen Welt dieser
Unterscheidung voran und steilt sich: schaf-

fend, sich bewusstwerdend und dadurch
sich individualisierend in dieses Sein und
Werden hinein.

Was Grauer ({iberzeugend) nachweist,
ist die Unabdingbarkeit des epistemologi-
schen Monismus: Am Anfang des Erken-
nens steht die undifferenzierte Ganzheit,
die durch Unterscheidungen differenziert
und dann aktiv zur bewussten Ganzheit
gedacht wird. Was er jedoch zeigen will,
seinen sogenannten ontclogischen Mo-
nismus, kann er meines Erachtens gar
niicht zeigen, da die Verschiedenheiten der
Welt nicht auf eine hrgendwie geartete
seinsmalige oder genetische Ureinheit zu-
rickfiihrbar sind. Im Gegenteil, die gegen-
wirtig erlebte Welt zeigt sich gerade ver-
moge des Erkenntnis- cder Unterschei-
dungsprozesses ais in sich seibst differen-
ziertes Ganzes, das nicht auf ein Wesen, ein
Bewusstsein, eine Substanz oder auf was
immer fiir eine Einheit seinsmé&fig redu-
ziert werden kann.

Das ldsst sich (unter anderem} an der be-
reits genannten anderen Qualitédt des Den-
kens nachweisen, die in Grauers Darstel-
lung ebenfalls nicht hinreichend diskutiert
wird: Die Welt der Ideen. Sie wird in der Er-
fahrung jedes denkenden Menschen zu-
néchst naiv als ein gegebenes Ganzes cr-
lebt, das man sich in seiner. inneren
Differenzierung durch aktuell zu denkende
Unterscheidungen bewusst machen und
dann wieder zu einer bewusstseinsmaRi-
gen Ganzheit verbinden kann. Von ir-
gendeiner die Verschiedenheiten von Be-
griffen und ldeen schaffenden Unterschei-
dung lidsst sich in der aktuelien Denker-
fahrung nichts finden.

Dass der frele Handlungsakt dann blof
als eine Art Fortsetzung des Trkenntnisak-
tes behandelt wird {was er natiirlich auch
ist), ist nicht mehr verwunderlich. Es wird
von Grauer die aktive Bewusstwerdungs-
seite mit der produktiv-schaffenden Seite
identifiziert, wo durch individuelle Tdtig-
keit tatsidchlich nicht blo Unterscheidun-
zen getroffen, sondern in der erscheinen-
den Welt reale Verschiedenheiten ge-
schaffen werden.

Trotz dieser Kritik: Die Schirift ist eine
mit Denk- und Erlebensfreude zu lesende
Binfiihrung in einc monistische Erkennt-
nistheorie. Das eigene Denken wird he-
rausgefordert und nicht ersetzt: Erkennt-
nistheorie aiso als perstnliche LErlebnis-
praxis. m

1 Siehe dazu Stefan Brotbeck: Geist in Platz-
not? — Scheinalternativen, im <Goetheanum
Nr.19/2006.

2 Christian Grauer: Am Anfang war die Unter-
scheidung. Der ontologische Monismus. Eine
Theorie des Bewusstseins im Anschluss an Kant,
Steiner, Husser! und Luhmann, info3-Verlag,
Frankfurt 2007 (Schriftenreihe Kontext, Band ).



